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দেশে দেশে জনাশক্ষা বিজ্ঞান 
আর সমাজমুখী শিজ্প-সাহত্যের জন্য 
যাঁরা সংগ্রাম করেছেন 
তাঁদের উদ্দেশে 


সম্পাদকের কথা 


বাংলা সাহত্যে এমন ধরনের একাঁট বই পাওয়ার ইচ্ছে বহ্ঁদন ধরেই 
ছিল। সুযোগ পেয়ে নিজেই নির্মাণে উদ্যোগ নলাম। প্রবীণ ও নবীন 
সাহত্য-সমালোচকদের কাছ থেকে সাড়াও পেলাম। 

এই সংকলন-গ্রন্থের প্রথম পর্বে ইউরোপীয় দেশের ভাববাদী ও বস্তুবাদী 
1শজ্পতত্বের ধারা এবং সমাজ, দর্শন ও শহপভাবনার পারস্পারক সম্পক 
দেখানো হয়েছে। "দ্বিতীয় পর্বে, রুশ, চীন প্রভীত দেশের সাহত্য ভাবনায় 
সমাজবাস্তবতার উত্তরাধিকার, প্রকতি ও বিকাশ দেখানো হয়েছে। এই পর্বেই 
পাবলো পিকাসো ও মাঁনক বন্দ্যেপাধ্যায়ের মত স্রষ্টার ভাবনা স্বতল্ল গুরুত্ব 
পেয়েছে, বিশেষ করে এদের সমাজ-সচেতনতার জন্য। 

মানবসভ্যতার বিবর্তনে দর্শন ও 'ীশজ্পতত্ব কেন ও কিভাবে বদলায়_ 
সমাজের সঙ্গে শিল্প-সাঁহত্যের সম্পর্ক কতটুকু ও 'কভাবে থাকে, এই বিষয়ে 
সুস্থ বিতকের দিগন্ত আজ আরও প্রসাঁরত, বিশেষ করে সমাজতন্ত ও 
বিজ্ঞান-প্রবুন্তর জয়-জয়ন্তর যুগে। 

পমাজজীবনেও যেমন, 1শলপ-সাহাতার ক্ষেত্রেও তেমান সবচেয়ে বড় 
প্রশ্ন- মূজ্যবোধের সমস্যা । কিন্তু মানবসমাজের দ্বন্বম.মলক বিকাশের নিয়মেই 
আজ নতুন সমাজদশন ও হর গড়ে উঠেছে এবং জনাপ্রয় হয়েছে তারই 
অনুগামী বৈজ্ঞানক 1শকপতত্ত্-এই সম্পর্ক মাতার সঙ্গে ভ্রণস্থ শিশুর মত 
পূর্বাপর অবিাচ্ছন্ন। আমার ধারণ এই রকম একটি গাঁতশশল সামাজিক 
ঘটনার পর্যালোচনা যেকোন কল্যণকামী বৈজ্ঞানিক গবেষণার মতই প্রয়ো- 
জনীয় ও মূল্যবান। 

এই দিকে লক্ষ্য রখেই প্লেটো, আরিস্টটল, বার্ণাড শ, কার্ল মার্স, 
ফ্রেডারক এঙ্গেলস, প্লেখানভ, লোৌনন, মাও-সে-তৃঙ, র'মা রলাঁ, ম্যাকাসিম 
গোঁ্ক, জ'পল সান্রে ক্রুস্টোফার কডওয়েল, রবখন্দ্রনাথ, অবনপন্দ্রনাথ, লু 
স্যুন, বে্টোল্ট ব্রেখট প্রমুখ যূগ-প্রীতানাধি মনীষণ শ্রত্টাদের শিল্প-সাহিত্য- 
ভাবনার পরিচয় তুলে ধরা হল। 

শেষে "পুনশ্চ অংশে শিলপ-সাহিত; [বষয়ে কতকগ্যাল বিশেষ ও 
বিতাঁকতি তাত্তৃক প্রশ্ন পাঠক সাধারণের সামনে তুলে ধরলাম । আশা করবো, 
আগ্রহ পাঠক ও সমালোচকগণ তাঁদের মূলবান মতামত জানিয়ে এই গ্রন্থের 
সমৃদ্ধিকরণে সহযোগিতা করবেন। 

যে সব বিশেষজ্ঞ বিদগ্ধ লেখক গ্রন্থাটর পাঁরকজ্পনায় উৎসাহত হয়ে 
তাঁদের মূল্যবান লেখনশ নিয়ে এগিয়ে এসেছেন, আমার  বশবাস সহৃদয় পাঠক 


উষ্ণ আভিনন্দনে তাঁদের সম্মানিত করবেন। লেখকদের জানাই আমার শ্রদ্ধ। 
ও কৃতজ্ঞতা । প্রকাশনার কাজে প্রবীণ বন্ধ; শ্রীযোগেন বস, শ্রীমিহির মুখো- 
পাধায় ও টেম্পল প্রেসের কর্মিবৃন্দের সহযোগিতা, অগ্রজ সাহাত্যক 
শ্রীনারায়ণ চৌধুর+, শ্রীমতী কনক মুখোপাধ্যায়, শ্রীভবানী মুখোপাধ্যায় ও 
বিদগ্ধ সমালোচক শ্রীসুধারকুমার বন্দ্যোপাধ্যায়ের পরামশ কৃতজ্ঞতার সঞ্জে 
স্মরণ করাঁছ। এ ছাড়া গ্রীতুষার পাল ও দুই কনা মনোনীতা ও নবনীতা 
পাণ্ডুলিপি কপি করে যতটকু সাহায্য করেছে, তা-ও ভোলার নয়। 


মনোরঞ্জন চট্টোপাধ্যায় 


প্রথম পর্ব 


প্লেটোর ?শল্পভাবনা ঃ 
নবকুমার নন্দী 

আঁরিস্টটলের শিল্পাচন্তা £ 
পাঁবন্ধ সরকার 

কার্ল মাসের মতবাদ ও শিল্পতত্ত ঃ 
হরেন ভট্াচার্য 

সাহিত্য ও সংস্কীতি ভাবনায় বার্ণ শ্য 
নন্দগোপাল সেনগুপ্ত 

রবীন্দ্রনাথের সাহত্যভাবনা ঃ 
ক্ষাদরাম দাস 

রোমা রোলার সাহভাভাবনা ঃ 

জীবন ও স্যান্টর আলোয় £ 

চিত্তরঞ্জন বন্দ্যোপাধ্যায় 

সাঁহত্যভাবনায জ'-পল সার্মে ঃ 
মনোরঞ্জন চট্োপাধ্যায় 


ছ্িবত৭য় পর্ব 


টলস্টয়ের শিল্পাঁচন্তা ঃ 
পার্থ দে 
সাঁহত্য-শল্প চিন্তায় লোনন £ 
মনোরঞ্জন চট্টোপাধ্যায় 
[শজ্প-সাহিত্য চিন্তায় মাও সে তুঙ ঃ 
প্রভাতকুমার গোস্বাম* 
লু সনের সাহত্যাচন্তা £ 
শুভংকর চক্রবতাঁ 
পাবলো পিকাসোর শিজ্পভাবনা ঃ 
নর্মাল্য নাগ 
মানক বন্দ্যোপাধ্যায়ের সাহত্যভাবনা ৪ 


নারায়ণ চৌধুরী 
পুনশ্চ £ 
প্লেখানভ, কডওয়েল, অবনদন্দ্রনাথ, গোকি ব্রেখউ 


৭-_-৯০১ 


২০--৪১৯ 


৪২--৪৭ 


৪৮-- ৫৫ 


৫৬--৬৫ 


৬৬--৭৫ 


৭৬--৮৮' 


৮০---১০9 


১০৯--৯১৯১৯ 


১৯২--১৯২৯ 


১৭২--৯২৬ 


১২৭--১৩৫ 


১৩৬--৯৫৮ 


প্রথম গব 


প্লেটোর শিল্পভাবন৷ 
নবকুমার নন্দ 





নন্দনতত্ব এ যুগে একটা স্বাধান স্বানভ'র বিজ্ঞান বলে স্বীকৃত; কিল্তু 
প্রাচীনকালে বিশেষত প্রাচখন গ্রীকদের নিকট নন্দনতত্তের স্বাধীন বিজ্ঞান 
রূপে স্বীকৃতি ছিল না। বস্তৃতপক্ষে তখনকার 1দনে জ্ঞান-চর্চা বলতেই 
বুঝাত দর্শনকে। প্রত্যেক বিজ্ঞান 1ছল দর্শন মুখাপেক্ষী কিংবা দর্শন-চর্চার 
অঙ্গ। সুতরাং ।শন্পকলা সম্পকে প্লেটোর মত জানতে গেলে প্লেটোর দর্শন 
সম্পর্কে অবাহত হওয়া দরকার এবং যেহেতু দর্শন মানষের সচেতন 
চিন্তপ্রসৃত এবং যেহেতু মানদষের চিন্তা তার সমাজ কাঠামো ও উৎপাদন 
পদ্ধতির উপর 1নভ রশশল সেজন্য প্লেটোর সময়কার প্রাচীন গ্রীক সামাঁজক 
কঠামে। সম্পকে'ও কথা পাঁরচয় থাকা প্রয়োজন। 

প্রাচীন গ্রীক সনাজ নিঃসন্দেহে ছিল দাস-ভাত্তক সমাজ। পণ্য উৎপাদনে 
দাসরাই ছি গ্রধান উপকরণ; এই দাস প্রথাকে 1ভীাত্ত করেই গড়ে উঠোছল 
অসংখা ক্ষু্র ক্ষদ্দ্র গ্রীক রাম্ট্র। ফলত এই রম্ট্রগলর মধে। সব বিষয়ে সব 
সময় চলভ এক ধরণের ক্ষমতার প্রাতযোগিতা। এদের মধ্যে যুদ্ধবিগ্রহও 
কম হত না। কন্ত সবচেরে বড় ধথা হল তখন গ্রীক দেশে_দাস-ভীত্তক 
সমাক্ত বাবস্থা সংপ্রাতীষ্তত হওয়ার ফলে অবসরভোগণ একশ্রেণনর মানুষের 
জন্ম। জীাবকাণানবণহের জনা তাদের সরাসার পণ) উৎপাদনের সঙ্গে 
সংাম্লট থাকতে হত না। এরাই তখনকার ?দনের বুদ্ধিজশীব। এরা 'বাভক্ন 
রকম জ্ঞ নচচায়, শিহুপকল।য় এবং সব্ণপার সকল রকম মনন কার্যে ব্যাপৃত 
হলেন। এভাবে মানসিক ও কাঁয়ক শ্রমের বিভাজন স্বীকৃত হওয়ায় সমাজে 
বৃদ্ধিজশীবদের প্রাধান্য প্রাতিষ্ঠত হয়। স্বভাবতঃ্ই এ অবস্থায় বাদধ- 
জাঁবিদের একাংশ পারিপাশ্বিক পাঁরবেশকে জানা ও বুঝার কাজে তাদের 
[চন্তা ভাবনাকে নিষুন্ত করলেন। পাঁরবেশকে জানার সঙ্গে সঙ্গে তারা 
মানব কল্যাণের কথাও চিন্তা করতেন। সস্থ ও উন্নত নাগারক জশবনের 
উপায় উদ্ভাবন তাদের চিন্তায় স্থান পেত। যাদের চিন্তাভাবনা সামাজক 
স্বীকৃতি অজর্নে সমর্থ হত তারা 'জ্ঞানী' বলে পরিচিত হতেন। পরবতর্৯ 
কালে তাঁরাই 'দার্শীনক' আখ্যায় ভূঁষত। 


এই ধরনের একটা সামাঁজক অবস্থার মধ্যেই প্রাচন গ্রীক দর্শনের জল্ম। 
লক্ষ্য করার মত প্রথম অবস্থায় দশনের প্রধান প্রাতপাদ্য বিষয় ছিল জগতের 
আদ উপাদান নির্ণয় করা। সক্লৌটসের পূর্ব পর্ন্তি কেবলমাত্র সোঁফিজ্ট 
ছাড়া সকল গ্রীক দ।শাীনকই মুখ্যত 1ছলেন সাষ্টতত্রবিদ। তাদের আলো- 
চনায় মানুষের কথা ?ছিল গৌণ। সক্রোটস থেকে সুরু হয় মানুষ সম্পকে 
চিন্তাভাবনা । প্রলেটোই হচ্ছেন গ্রীস কেন খুব সম্ভব পাঁথবীরই প্রথম 
দার্শানক যাঁর চিন্তা সম্ভাব্য সকল বষয়ের মধ্যে প্রবেশলাভ করে। তিনি 
একাঁদকে যেমন আঁধাধদ্য, জ্ঞান-বজ্ঞান 1নয়ে আলোচনা করেছেন, অন্যাদকে 
তেমান আবার রাষ্্রাবজ্ঞন, ন)াতাবঙ্ঞান বাবয়ক সমস্যারও অবতারণা করে- 
ছেন। ব্তু তব [শলপকলার আলোচনা তাঁর কোন বইয়েই মৃখ্য বিষয় 
হয়ে উত্োন। 

প্রেটোর বইগঠীল 'ডায়ালগ' আবক্।রে লাখিত। ভান তাঁর পীর্ঘজশীবনে 
ডজন দঃয়েরও বেশী 'ডায়ালগ' লিখে গেছেন। বাভন্ন 'ভায়ালগ-এ 'বাভন্ব 
[বিষয়ের আলোচনা । লালতকলা বা শপ সম্পকে তার মতামত প্রধানত 
পাওয়া যায় “রপাবালক' গ্রন্থে। এ ছাড়া 'সাঁফস্ট', 'ল্জ' প্রভাত অংশে 
এ সম্পর্কে কিছু কিছু ডান্ড আছে। তবে মৃখ্যত "রপাবলিক'"য়ে এই শিল্প 
সম্পাঁকত তাঁর মতামত ব্যগ্ত। কন্তু এখানে এ প্রসঙ্গে আলোচনা কখনও 
মুখ্য হয়ে উঠোন। নিতান্তই প্রসঞ্গক্মে এসেছে [শল্পসংক্লা্ত আলে ।চনা। 

প্লেটোর 'শিল্পসংক্রান্ত আলোচনার দুইটা দক তছে; একাঁদকে হল 
শিল্পের আঁধাবদ্যক সংজ্ঞ। এবং অন্যাদকে রাম্দ্রীয় ও সামাঁজক জশব্নে 
শিল্পের প্রয়োজনীয়তা ও প্রসঙ্ঞ চিন্তা । উভয় ক্ষেএ্েই তান শিল্প ও 
লালতক্লাকে হন ও অহেতুক বলে গণ্য করেছেন। তাথচ মজার কথা হল 
প্রেটোর নিজের লেখা উপভোগ্য সাহত্য সুষমায় মন্ডিত। 

প্রথমে প্রথম দকটার আলোচনা করা যাক। ল্লেটোর মতে শিজ্পকর্ম হচ্ছে 
“অনুকরণের অনুকরণ'। কেন প্লেটে একথা বলছেন? এ প্রশ্নের উত্তর 
[দিতে গেলে তাঁর আঁধাবদ্যক অবস্থান নির্ণয় কর। দরকার! প্লেটো হচ্ছেন 
পাঁথবশর প্রথম য্যাশুবাদশ বা ব্দ্ধবাদশী দার্শীনক। তাঁর মতে যথার্থ জ্ঞান 
যাঁক্তীভীত্তক। তাঁর পৃবসূরী 'সোৌফস্ট' নামক দাশানক সম্প্রদায় মনে 
করতেন হীন্দ্রয় প্রত্যক্ষই ভ্ান এবং জ্ঞানের মাপকাঠি ব্যান্ত মানুষ স্বয়ং 
৬121) 15 016 17162501601 211 01017155.  সোগফিস্টদের এই মতবাদ খন্ডন 
করে প্লেটো দেখালেন যে প্রত্যন্ম জ্বান নয়। প্রত্যক্ষ কেবলমাত্র 
[বশেষের জ্ঞান দেয়। কন্তু যথার্থ শআানের লক্ষণ হচ্ছে সবজন- 
গ্রাহ্যতা। প্রত্যক্ষ বান্তভেদে ও সময়ভেদে িল্ন। সতরাং ইন্দ্িয়ও 
প্রত্যক্ষে যা পাওয়া যায় তা সবঁজনগ্রাহ্য নয়। তা নিয়ত পঁরিবর্নশল। 





রহ 


শা*বত সত্যের সন্ধান হীন্দ্রয় প্রত্যক্ষ দিতে পারে না। কিন্তু বাঁদ্ধাভাত্তক 
জ্ঞান সর্বজনগ্রাহ্য। বাদ্ধাভান্তক জ্ঞান সামান্য লক্ষণাক্রান্ত। প্লেটোর মতে 
বদ্ধ মানবাত্মার অপাঁরহার্য অংশ। তাঁর মতে মানবাত্মা বাঁদ্ধ ও অব্দ্ধির 
সমন্বয়। বুদ্ধি আবিন*্বর এবং সকল আত্মায় একইরূপে বিদ্যমান; কিন্তু 
অব্যাদ্ধ অংশ দেহজ এবং দেহের বিনাশের সঙ্গে এর বিলদীপ্ত ঘটে। সুতরাং 
প্লেটোর নকট বোধাত্মক আত্মাই যথার্থ আত্মা। 

এই আত্ম'র লক্ষ; হচ্ছে সত্যান্সন্ধান। সত্য শাশবত। ইন্দ্রিয় সংবেদনের 
মধ্যমে যা আজত হয় তা সত্যের সন্ধান দিতে পারে না। কেন না হীন্দ্িয় 
সংবেদন যা দেয় তা পাঁরবর্তনশীল। একমাত্র বাঁদ্ধই সত্যের সন্ধান দতে 
পারে। ব্দাদ্ধগ্রাহ্য যে জগত তা হল হীন্দ্রয়াতত। সুতরাং এখানেও প্লেটো 
ইীল্ড্িয়গ্রাহ্য ও ইীন্দ্রিয়াতীত জগতের মধ্যে একটা ববধানের প্রাচঈর গড়ে তুলে- 
ছেন। নিয়ত পারবর্তনশীল কিংবা ক্ষাণক যা তা যথার্থ জগত নয়। যাঁদ 
প্রন করা যায় এর উর্ধে কি রিয়াল বা বাস্তব বলে কছু আছে তাহলে প্লেটো 
বলবেন নশ্চয়ই আছে তা হল 'আইভিয়।'র জগত । 'আইাডয়া, হল হীন্দ্রিয়া- 
তত বাস্তব সন্তা। সাধারণ ভাষায় আই'ডয়া বলতে আমরা মানাসক 
ধারনাকে বাঝ। কন্তু প্লেটো আইডিয়া বলতে কোন মানাঁসক ধারনাকে 
বুঝানান। প্লেটো যে আইিরার কথা বলেন তা হল সন্তাবান, অবিনশ্বর 
ও সামান)।। হী'ন্ছয়ের মাধ্যমে এর জ্ঞান হয় না। কেবলমাত্র বুদ্ধিই এর 
জ্ঞান দেয়। সুতরাং দেখা যাচ্ছে প্লেটোর আঁধাবদ্যায় ইন্দ্রিয়াতশত ও হীন্ড্রিয়- 
গ্রাহ্) দ্বিজগত স্বীকৃত। একটি বইং এবং অপরাঁট 'নট বিইং। এই দুই 
জ্গতের মধ্যে সম্পর্ক কি রকম” এই প্রশ্নের উত্তর দতে গিয়ে তান 
'অনুকরণ' কথাটা ব্যবহার করেছেন। তান বলতে চাইছেন হীন্দয়গ্রাহ্য যে 
জগত যাকে “প্রকীত' বলে আমরা চিহৃত কার তা হচ্ছে প্রকৃত জগত বা 
আহীভয়ার জগতের অবিকল প্রাতিরূপ । উদাহরণ 'দয়ে এ কথাটাকে পাঁরচ্কার 
করা যায়। যেমন ।বাঁভন্ন ব্যস্ত মানুষ 'মানুষ নামক আহীডিয়ার প্রাতরূপ 
ব্যক্তি মানুষ 'বাঁভন্ন: কিন্তু 'মানুষ' আইিয়াঁট এক আঁভন্ন॥ ইহা ইীন্ড্রিয়া- 
তাঁত জগতে বিদ্যমান। বান্ত মান্‌ষের মৃতু আছে, কিন্তু 'মানুষ' আইভিয়ার 
মৃত্যু নাই। অনুরূপভাবে প্রকৃতির যাবতনয় বষয়বস্তুই ইীন্দ্রিয়াতশত জগতে 
অবস্থিত 'বাভল্ন আইডিয়ার আবিকল প্রাতর্প। যথার্থ জ্ঞানের লক্ষ্য হচ্ছে 
এ সত্য উপলব্ধি করা-আইিয়াকে জানা, তা হলেই সত্যকে জানা হয়। 

দর্শনে প্লেটোর এই আঁধাবদ্যক অবস্থান বুঝতে পারলে শিল্পকর্মকে 
[তান কেন 'অনুকরণের অনুকরণ” বলেছেন তা বোধগম্য হয়। একজন 
শিল্পী কি করেন? 

প্লেটোর ভাষায় স্পম্টতই তান 'ইমিটেট” বা অনুকরণ করেন। কাকে 


৩ 


অনুকরণ করেন? তান আহীডয়ার অন্দকরণ করেন না। প্রকৃতির অন্দ- 
করণ করেন। হীন্দ্িয়গ্রাহ্য যে জগত, যে জগতের বর্ণ আছে, গন্ধ আছে, সে 
জগতের বকল প্রাতরূপ একে যান। সুতরাং শঞ্পকর্ম নিঃসন্দেহে অন্ব- 
করণের অনুকরণ। এবং 1ীশল্প কর্ম যেহেতু অনুকরণের অনুকরণ সেজন্য 
তা সত্য থেকে তিন গুণ দূরে। 'রপাবাঁলক-এর 'নম্নোদ্ধৃত “ডায়ালগশট 
অনুসরণ করা বাক। 

“0৮ [10610 210 11656 11769 095১ 95 005 090 ৮/10101) 55155 
| 7780119) ৮1010] 55 310010 58১ 1 181)0%5 ড/85 171805 0 0090. 
৯110010 ৬/০ 1001? 

“58 0909৫, 1] 12170. 

“৯110 0190 101809 0% 1195 (০2100610601 2 

5৮697, 19 9910. 

4/৯100 01769 11800 0% 1110 108110001 ?? 

6১১19 0৭ 501070956 5০.. 

412111091 081061/001 2100 0090১, (11950 171০9 210 39 ০0৬61: 0109. 

[1709 019959১ 01 0905”. 

“০5, 1119509 11190, 


44১10 9001 0211 01010911701 2150 2 1002117112000101 2170 1710100] 

01106 ৪৪176 1011)0 01 (10117 2? 

40910911115 1701, 

11001) ৬1701 15116 01৪ 060 2 

এ] 10111000176 2105৮/9190 40172 119 ৬০৫ 09 10899 18171 02১- 

০111900 95 01 11119810101 ড/1181 006 01100] 1৬0 12901000010 

109090907১1 5210 45090] 0211 1111) 21) 111102101 ৮/1)0 15 00110071790 

৬/1011 11791 ৬1101) 15 0960110171 001696 1017709৬99 [0171 0201116 2 

40017181719, 110 5910. 

4১00 1019 11212601291, ৭1700 102 15 এ) 17111910175 ড1]1 06 06 

0106 ৮/1)056 1781010 15 (1170 100) 009 10110 8110 0111 1100 

(011), 2110 01] 11165 01110] 11111180015 ৬/11] 09 11109 1817) ১ 

“1101 501175 107002016, 

এই কথে'পকখন থেকেই বোঝা ঘায় ?শল্পকর্মকে প্রেটো কেন হান স্থান 
দিয়েছেন। সম্পূর্ণভাবেই তিনি সমগ্র বিষয়টাকে পূর্ণ ও যথার্থ জ্ঞানের 
দৃম্টিভঙশ থেকে দেখেছেন। সহন্দর এবং জ্ঞানের মধ্যে প্লেটো এক ধরণেব 
বিরোধ যেন লক্ষ্য করছেন। বা সূল্দর তা জ্ঞান নয়। সুন্দরের আবেদন 
কল্পনায়, জ্ঞানের আবেদন বৃদ্ধিতে । 
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করা সম্ভব নয়। শি্পমাই অনুকরণের অনুকরণ স্বীকার করা শল্ত। 
কল্তু ?শল্পকে কেন প্লেটো অনুকরণের অনুকরণ বললেন তার একটা সমাজ- 
তাত্তিক ব্যাখ্যা দেয়া যেতে পারে। আঁদম লালতকলা বা শি্প সৃচ্টির 
উদ্ভব কীভাবে ঘটে? স্পজ্টতই এক ধরণের অনুকরণ প্রীক্রিয়ার মাধ্যমে । 
1শকারী মানুষ শিকারের আশায় পশুর ডাক অনুকরণ করত। আদিমতম 
সঙ্গবভ, আদিমতম নৃত্যকলার উৎপাত্ত এ ধরণের অনুকরণ থেকে । আদম 
সাম্যবংদশ সনাজ ব্যবস্থায় এভাবেই শিল্পের বিকাশ ঘটে। প্রাচীন গ্রীসে 
যখন দাস-ভাত্তক সমাজ ব্যবস্থা সংপ্রাতীষ্ঠত তখন আদম সাম্যবাদী সমাজ 
ব্যবস্থর প্রভাব একেবারে অবলদপ্ত মনে করার কারণ নাই। প্রাচীন গ্রীক 
[শিল্পকলায় এর প্রভাব বিদ্যমান থাকতে বাধ্য। সুতরাং প্লেটোর শিল্প 
ধচন্ত। প্রাচীন গ্রশক শিল্পকলার প্রভাবেই প্রভাবত। সাঁফস্ট নামক গ্রন্থের 
[বাভন্ন জায়গায় প্লেটো লাঁশতকলার ষে শ্রেণীবভ।গ করেছেন তা থেকেও তা 
অন,মান করা যায়। | সাঁকস্ট-এ শিল্পের শ্রেণী বিভাগের সারণীটি আগের 
পাতার রইল ।] 

প্লেটোর কাছে গৃহনিমণণ, চিএাঞফণ সবাঁকছুই শিল্পকলা । এ সবই 
অন.এরণ। শিজ্পীরা অতীশ্দিয় সপ্ডার ধার ধারে না। অত্যের অনুসন্ধান 
তাদের কাঙ নয়। 

কবিতার 'িরণ্ধে প্রেটোর আঁভযোগ শন্রাবধ। প্রথমত শিক্ষার ক্ষেব্রে 
কবিতার প্রভাব ব্যক্ডিমানসের পক্ষে ক্ষাতকারক। কাঁব যেহেতু প্রকাতিকে 
অনুকরণ করেন এবং যেহেতু প্রকৃতি হচ্ছে যথা জগতের অন্দকরণ মান, 
সেড্ন্য কাঁবকর্ম হচ্ছে অন,করণের অন্করণ মান্ত। সুতরাং কখনই তা 
ন্তানাজনের সহায়ক নয়। দ্বিতীয়ত কাবিতা মানুষের অপেক্ষাকৃত হীন ও 
লাখ আবেগকে উদ্দদীপিত করে। সঙ ও শিবকে অলনি করভে হলে এ সকল 
আবেগকে হুন্ডি দ্বারা নিয়ণ্ত্রণ করার প্রয়োজন ' সুতরাং আদর্শ নৈতিক 
জশবনের পক্ষে কাঁবত। অপ্রয়োজনীয়, অনেক ক্ষেত্রে ক্ষাতকরও। তৃতীয়ত 
কাঁবতা বহু ক্ষেত্রে দেবতাদের সম্পকে মিথা আখ্যান রচনা করে: এজন্য 
ধমে মযাদা অন হয়, ঘা আদর্শ ধর্ম জীবনের পক্ষে সুখকর নয়। অলক 
পেরোণক কাঁহনশ, দেবদেবীকে মানুষের মত করে ভাবা প্লেটোর সমসামায়ক 
অনেকেই নিন্দা করেছেন। এ কারণেই প্লেটে, থে আদর্শ প্রজাতল্ত্ের কথা 
ভেবেছিলেন সে জগত থেকে কবিরা "নবশীসত'। 

প্লেটোর মতে, বান্তি ও রাম্দ্র জীবনে সব কিছুর উর্ধে য্যান্তর স্থান। 
আদর্শ রাল্ট্র ব্যতীত ব্যান্তির পক্ষে শ্রেয়কে তর্জন করা সম্ভব নয়। সুতরাং 
শিল্প যেন কোন মতেই দর্শন ও নশীতিশাস্তরকে নিয়ান্নিত না করে। 


আযারিস্টটলের শিল্পচিস্তা 
পাঁবত্ত সরকার 
১" ডামক। 


দাশ্শীনকদের গ্‌রুশিষ্য পরম্পরার সবচেয়ে খ্যাত তিনটি নাম হল 
সঞ্ষোটস (সোক্লাতেস, ৪৭০--৩৯৯ খশঃ পড়) প্লেটো (৪২৮-৩৪৮ খ্যীঃ 
পৃঃ) এবং আিস্টটল (আরস্তোতজ, ৩০৪--৩২২ খডীঃ পু) কিন্তু 
শক্প ও সাহিত্যের তত্র আলোচনার ক্ষেত্রে প্রথন নামাঁট তেমন প্রাসাঁঞাক 
নয়। বাকি দুটি নাম অপাঁরহার্থ। আ্যাথেন্সে প্লেটোর সাকাদেমি নামের 
বদ্যালরে ৩৬৮ খু৯৫ পৃও থেকে ৩৪৮ খন পু পর্ষতত প্রায় কুড়ি বছর 
হাণ্ড ?ছিলেন আ্যঁরস্টটল। স্কুলের (আসলে এক হিসাবে 'বিশ্বাবদ্যালয়) 
উজ্জ্বলতগ এবং সবণচয়ে ধীমান্‌ ছাত্র 1ছালেন তিনি! গুরুর পরে স্কুলের 
অক্ষ তাঁর হওয়া এ ছিল, বদতু ভাবনা ও মেজাজের দক থেকে 
গুরু ও শিষ্য ছিলেন দু ই গোলার্ধের মানূষ। প্লেটো ঈশবরবিশ্বাসী, ভাবুক, 
আবেগপ্রবণ এবং বর য়ে অগুবাকো বেশি অনুরন্ত;ঃ আর আ্যরিস্টটল 
সংশয়ী, জীবনে একটি কাঁবতা লিখে ফেলা সত্তেও মূলত যুক্তিবাদ, বিচার- 
প্রবণ, মাথা-ঠাড" ধরনের মনুঘ। একজন অবদরাহত্ব (ভডাকৃঁটভু) 
পদ্ধাততে কথা বলেন, অর্থাৎ আগেই কু সূত্ু ও সিদ্ধান্ত খাড়া করে পরে 
তার ব্যাখ্যা করেন; অনাজনের অধলম্বন আরোহন বা ইনডাকৃঁটভ পদ্ধাত 
--তাজন্র তথা ও য্ান্তর সমর্থন ছাড়া কোনো 'সদ্ধান্তই করেন না। শোনা 
যায়, “পাঁলাঁটকস' বইটি লেখার সময় গ্রীসের ১৫৮ট রাজ্যের শাসনতন্ত্র তারি 
হাতের কাছে মজূত ?ছিল। লোকে বলে. এক সময় গ্রীসে লোকে হয় প্লেটো- 
পন্থী হত, না হয় আযারিস্টটল-পন্থী হত--দুয়ের মাঝানাঝি কিছ হওয়ার 
উপায় ছিল না। ছাত্র ও শিক্ষকের মধ্যে অনেক আগেই নিশ্চয়ই এই বিরোধের 
সূচনা দেখা গিয়েছিল। তাই গুরু মৃত্যুর আগে শিষ্কে স্কুলের ভার 
দিয়ে যানান। সে দায়িত্ব দিয়ে যান ভাইপো পসেউসিস্পুস্কে। এতে 
আরিস্টটল খুবই দমে গিয়েছিলেন বলে শোনা যায়। গুর্ু-শিষ্যের এই 
বিরোধের কথাটা আমাদের মনে রাখতে হবে। 


৪. 


২. আযারষ্টটলের শজ্পতত্বের মূলগ্রল্থ 


পরে ৩৩৫ খীঃ পৃঃ থেকে আথেল্সে নিজের স্কুল লৃকেআম্‌ বা 
লাইনসিয়াম গড়ে তুলতে ব্যস্ত ছিলেন আ্যারস্টটল। এই স্কুলে ছাদের 
পড়ানোর জন্যই ৩৩০ খ্যীঃ পূঃ নাগাদ তাঁর 'কাব্যতত্ত' বা পোয়োটিকৃস বইটি 
রচনা করেন। 'রচনা করেন' বলাটা সম্ভবত ভুল হল। বই?ট মনে হয় ক্লাস 
নোটের খসড়া, পড়ানোর সময় বিস্ভুত ব্যাখ্যা করতেন। তবে কোথাও কোথাও 
খুব সাধারণ কথাও যেমন সবিস্তারে ব্যাখ্যা করেছেন ('সাত', অধ্যায়ে প্লট-এর 
'আরম্ভ', শবকাশ' বা 'পাঁরণাঁতি'র সংজ্ঞা দিতে গিয়ে যেমন), তাতে এই অনুমান 
প্রায়ই ব্যাহত হয়। প্রায় দশ হাজার শব্দের, ২৬াঁট অধ্যায়ের এবং তিরিশ 
পৃজ্ঠার মতো এ বইয়ের সম্ভবত আরেকটা অংশ ছিল, যার নাম ছিল 'কাঁব- 
দের বষয়ে--সে অংশ আমাদের হাতে পেখছোরান। যাই হোক, ভালো 
করে পড়লে প্রায়ই দেখা যায় যে. আ্যারস্টটল বেশ যত্ন নিয়েই ফ্যান্তি খাড়া 
করছেন, প্রাতাঁট জিনিশের সবগ্ীল সম্ভাবনা খাঁতিয়ে দেখছেন. তাঁর বিপক্ষে 
কী ধাান্ত হতে পারে তার বিচার করছেন। এমন তাঁক্ষ! ও সর্বব্যাপ্ত নজর 
যেখানে সেখানে বইাটিকে নছক ক্লাস নোট ভেবে নিতে অস্াবিধা হয়। 

এই পাহাস্তকাই ইয়োরোপের শিপ ও সাহত্যতক্তের প্রথম স্বাধীন 
আলোচনা । তার পর থেকে প্রায় তৈইশ-শো বছর আতক্লান্ত হয়েছে-তা 
সত্তেও এই বইকে সম্পূর্ণ বাতিল করে দেওয়া সম্ভব হয়নি। তার কারণ 
সম্ভবত এই যে, যাঁদ বা ত্যারস্টটলের দেওয়া উত্তরগ্ঁীলফে বাতিল করা 
সম্ভব হয়, তিনি যে-প্রশ্নগুঁল তুলেছিলেন সে-প্রশ্নগ্ঁল আজও মল্যবান 
ও প্রাসাঙ্গক। আর কে না জানে যে, সঠিক উত্তরদানের চেয়ে সঠিক প্রশ্ন 
তোলার গৌরব এতটুকু কম নয়, বরং বেশি । সুতরাং এই দ্‌ হাজার বছর 
ধরে 'জ্ঞানীদের প্রভু" (11 178091709 01 ০010৮ 016 ৯৪070--"যারা জানে 
তাদের প্রভু”-_ইনফারনো চতুর্থ সর্গ, দান্তে) এই মানুষাঁটর কাব্যতত্ নামের 
এই বইটি নিয়ে পণ্ডিতদের বিতর্ক 7শষ হ্যাঁন। 

আর পুরো বহীটিও টিক কাব্যতত্ত্র সম্বন্ধে নয়। 1শল্পতত্ত্ব বা কাব্যতত্তব 
সম্বন্ধে প্রাথমিক প্রশনগুলি আযারিস্টটল তুলেছেন প্রথম তিন-চারাঁট অধায়ে। 
পরে চলে গেছেন বিশেষ ধরনের শিজ্প-কবিতা বা সাঁহত্যের বিবর্তনের 
আলোচনায়। সেখান থেকে বিশেষ ধরনের সাহিত্য অর্থাৎ নাটকের, এবং 
তারপরে ৬ অধ্যায় থেকে বশেষ ধরনের নাটকের, অর্থাৎ ট্রাজেডির, আলো- 
চনায়। বাঁক অংশে প্রায় সবটাই সংজ্ঞা থেকে শুরু করে ট্রাজেডির নানা 
দিকের আলোচনা । অর্থাৎ 'নার্বশেষ শিল্প থেকে বিশেষ শিল্পের দিকে 
এঁগয়ে এসেছেন আ্যারিস্টটল, বড়ো এলাকা থেকে ছোটো এলাকায় পেশছে 


ছি 


আজকের ভাষায় যাকে 17-06700) 58১ বলে তাই করবার চেষ্টা করেছেন। 
ফলে ণশল্প কণ' এই প্রশ্ন দিয়ে শুরু হলেও, এবং 'পোয়োটকসঙ নাম হলেও 
এ বইয়ের মূল বিষয় ট্রাজেডি । যেখানে 1শক্্পাবশেষের আলোচনা ও বর্ণনাই 
মুখ্য, সেখানে কি শিল্পের 'তত্ত' খজে পাওয়া যাবে? একটু লক্ষ করলে 
দেখব, এ বিশেষের আলোচনাতেও 'নার্বশেষ বা সমগ্রতভাবে শিশ্গপের তন্ত 
কিছু কিছ জাঁড়য়ে আছে। সেগ্ঁল আমরা যথাস্থানে নির্দেশ করব। 

আর ষে-কথাটি মনে রাখা দরকার, তা এই যে, আযারিস্টটলের এ বইটি 
'নাট্যবেদ, গোছের কছু নয় যে এর সনত্র মন্দের মতো 1শরোধার্য করতে 
হবে। যাঁদও ওয়ালটার কফম্যান আযরিস্টটলের ভারাক্ক চালে দ্রাজেোডির 
মূলসত্র ব্যাখ্যার মধ্যে 'ন্রাজেডর লেখকদের তুলনায় আমার জ্ঞানব্যীদ্ধ বৌশ” 
গোছের একটা আত্মাবশ্বাস লক্ষ করেছেন, তব এখন আর ও বইটিকে 'নাট্য- 
শাস্ত' হিসাবে দেখা হয় না। তাঁর সময়কার এবং তাঁর সংস্কাতি ও ইাতি- 
হাসের মধ্য থেকে জাত নাটক দেখে প্রত্যক্ষ ব। 'এমপারক্যাল' পদ্ধাতিতে 
শিজ্প ও ট্রাজেডি সম্বন্ধে তান কিছু সিদ্ধান্তে পেসছেছিলেন। তা থেকে 
রোমের হোরেস প্রমূখ সমালোচকেরা তাঁকে মন্তদাতা ঠাউরে মাথায় বাঁসয়ে- 
ছিলেন, অষ্টাদশ শতাব্দীর নব্য-পাসক নাট্যকার এবং সমালোচকেরাও 
শুধু যে তাঁর কথা বেদবাক্যের মতো মেনেছেন তাই নয়, তাঁর কথার আঁতি- 
ব্যাখ্যান করেছেন। তাঁরা লক্ষ করতে ভুলে গিয়েছিলেন যে, অনেক গ্রীক 
নাটকই আ।রিস্টটলের শাস্ত্রধাক্য লঙ্ঘন করেছে । নাট্যসমালোচক আলারভডিস 
[নকল তাঁর নাট্যতত্রের বইয়ে সে জন বলেই ফেলোছিলেন যে, “আমাদের 
কালের নাটক দেখলে আারস্টটল্‌ 1নশ্চয়ই তাঁর সূত্রত্রগ্লি একটু বদলে 
[খতেন”। ফলে এ বই আইনের বই নয়। ফ্রানীসস ফার্গসন বইটিকে 
“পাক-প্রণালী'র সঙ্গে তুলনা করেছেন। এতে কতকগদীল মূল নীতি দেওয়া 
হয়েছে মান্র, কিন্তু নিজের বুদ্ধি, জ্ঞান ও আঁভরুচি অনুযায়ী প্রত্যেক 
নাট্যকার সেগুলিকে ব্যবহার করবেন। 


৩" 'শজ্পের পাধারণ লক্ষণ ও সংজ্ঞা 


শিল্পের মৌলিক বিষয়ে এ বইয়ে আযারস্টটলের প্রথম প্রশ্ন হ শঁশল্প 
কী, ?শজ্প কাকে বলব 2" আর তাঁর উত্তর £ “হে তৈখুনে মিমেইতাই তেন্‌ 
ফুীসন-শিল্প স্বভাবের অনুকরণ করে (0 170102095 ৪015) । 
আারিস্টটলের মান্যতম ইংরোজ অনুবাদক বুচার স্বভাব, বা 2016 
কথাটির আতশয় পাশ্ডিত্যপূর্ণ ব্যাখা করেছেন। আমাদের মনে হয়, এ 
দুরৃহ ব্যাখ্যায় না গিয়েও খুব সহজবুদ্ধিতে আমরা বিষয়টিকে এভাবে বুঝে 
নিতে পারি যে, এই পাঁথবীতে যা-কিছু মানুষের অনুকরণের ফলে জাত 
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বা সম্ট নয়, তা-ই স্বভাব বা 'নেচার-এর অন্তর্গত। গাছ প্রকীতর, কিন্তু 
গাছের ছাঁব অনকরণের ফলে সস্ট, কাজেই তা শিল্প। এমন-কা চেয়ার- 
টোঁবল বাঁড়ঘরও শিষ্প নয়, কারণ কোনো কিছুর অনুকরণে সেসবের সৃষ্টি 
হয়ান। প্লেটো হলে এসবকেও অনুকরণ বলতেন, কিন্তু আারস্টটল তা 
বলতে সম্মত নন। আ্যারস্টটলের মতে এগুলি প্রকৃতিরই অভাব পূরণ, 
প্রকীতরই সম্প্রসারণ! উদাহরণ দিয়ে বলতে পাঁর- শীতের আচ্ছাদন হিসেবে 
পশুর গায়ে ভারী লোম আছে-_তা প্রকীতরই অংশ। মানুষের গায়ে এ ঘন 
দীর্ঘ লোমরাজি নেই, কাজেই মানুষকে জামাকাপড় তৈরি করে নিজেকে 
ঢাকতে হয়। এই জামাকাপড় প্রকাতির শন্যতাকেই পূর্ণ করছে, তার 
এলাকাই বাড়াচ্ছে। ফলে এ চেয়ার-ঠৈবিল বাঁড়-ঘর জামা-কাপড়কে শিল্প 
বলা সম্ভব নয়, কারণ তা অনুকরণের ফলে জাত নয়। বুচার ইঙ্গিত করে- 
ছেন যে, আরিস্টটলের মনে চারুশিল্প (079 2165, 110168050 8105) ও 
কারশল্প (855101 8115, 2001150 &1(5)--এ দুয়ের ভেদ স্পম্ট ছিল। চেয়ার- 
টেবিল ইত্যাঁদ কারীশলেপের উৎপাদন, কিন্তু ছাঁব গান কাব্য চারীশল্পের 
আঁধকারে। আরেকটা সূত্র দিয়েও চারু ও কারুশিল্পের এই তফাতাঁটকে 
বার করে আনা যায়। পোয়োটকসের 'চার' অধ্যায়ে (8০০ 1৬) আযরিস্টটল 
বলেছেন যে, অনুকরণ আনন্দদায়ক। এখন চেয়ার-টোবিল-বাঁড়ঘর ইত্যাঁদ 
ক সে অর্থে আনন্দদায়ক ঃ তা যখন নয়_তখন গুলিকে এ চারুশিজ্প বা 
লাঁলতক্লা বলে গণ করা যাবে না। লাঁলত কলা হল তাই যা অনুকরণ- 
লব্ধ। সেগ্ীলর এক নাম তাই অন্‌্করণাযক শিল্প বা 17112055210 
(মমোতকাই তেখনাহ)। 

যারা আদ যুগের গ্রীক টিত্রকলা, ভাস্কর্য ইতাঁদ দেখেছেন তাঁরা সহজেই 
বুঝতে পারূবন কেন এ মতব!দের উদ্ভব হয়েছে চতুর্থ খীম্ট পৃবশিতকের 
গ্রীঃস। আতঙ্কের পাঁথবীর বিমূর্ত শিল্পকলার হদিশ তখন ছিল না, তখন- 
কার সমস্ত ?শল্পই প্রাতর্পসচক-কোনো আদল দেখে বা ভেবে নিয়ে তার 
সৃন্টি। গ্রীক মৃৎপারে তাদের জীবনযাত্রার সঙ্গীব তানূকরণাত্মক ছিব ছিল 
বলেই তা কীট্‌সের কাছ থেকে কাবতার উচ্ছ্নাস উপাজ্ন করতে পেরেছিল 
সৃতরাং শিল্গ যে অনূকরণাত্বক-তার প্রমাণ দজ্টান্ত 'হসেবে গ্রীসে আগেই 
উপাস্থত ছিল। পরে তা তত্ব হিসেবে গহাীত হল প্লেটো-আ্যারস্টটলের 
লেখায় । 


৪. অন্করণ কাজটা ভালো না মন্দ? 


শশলপ স্বভাবকে অনুকরণ করে'-চারুশিল্পের এই সংজ্ঞা আরিস্টটল, 
নিদেশ করলেন। ?কন্তু অনুকরণ সংক্রান্ত সকল তের তাতে নিরসন হল, 
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না। একটা তর্ক তো চলাছলই যে, অনুকরণ 'জানশটা ভালো, না মন্দ? 
অনুকরণ করা উচিত, কি উচিত নাই এই তকে গুরু প্লেটো (এবং শিষ্য 
আযারস্টটলকে পরস্পরের প্রাতিপক্ষ হিসেবে দেখা গেল। তাঁরা মুখোমুখি 
হনান। প্লেটো অন.করণের, বিশেষ করে কাব্যকলার প্রাতি তাঁর তীব্র সমা- 
লোচনা করে গেছেন তাঁর 'দ রিপাবাঁলক' এবং শেষতম ডায়ালগ 'দ ল'জ' 
(110 1:8%/5) বই দৃঁটিতে। আরিস্টটল পোয়োটিকস: লিখলেন গণ্র'র 
মৃত্যুর প্রায় আঠারো বছর পরে. সুতরাং এ নিয়ে তাঁদের সাক্ষাৎ সঙ্ঘর্ষ হয়ান। 
নিজের বইয়ে তান গুরুর নামও করেনান কখনো । কিন্তু বইয়ে অনুকরণ 
সম্বন্ধে প্লেটোর গালমন্দের পাঁরভ্কার উত্তর দেবার চেস্টা করেছেন এটা বেশ 
বোঝা যায়। আগে দেখা যাক অনুকরণ সম্বন্ধে প্লেটোর আপাত্তর কারণ- 
গুল কী কী? 

তার আগে, একাঁট কথা মনে রাখলে প্লেটোর আপাত্তর একটি পটভূমিকা 
পাওরা যাবে। প্লেটো শিদ্পকে দেখেছিলেন শিক্ষার অঙ্গ হিসেবে, যেশশক্ষা 
আবার রাল্দ্রব্যবস্থার শান্ত ও স্থাঁয়ত্বের জন্য ব্যবহৃত হবে। অর্থাৎ শিল্পকে 
শুধু শিল্প [হিসেবে না াবচার করে তান রাম্ট্র ও সমাজের কল্যাণ ও পাঁর- 
“পোষণে শিল্পের কার্যকরতার ?্দকাঁটই 'ববেচনা করছেন। অর্থাৎ প্লেটোর 
লক্ষায ব্যবহারক। 1কন্তু আ্আরিস্টটল শল্পকে স্বাধীন ও সামাজক ক্রিয়া- 
প্রাত ক্যা থেকে 'বাচ্ছন্ন করে দেখেছেন, ফলে তাঁর উদ্দেশ্য ও বিচারের মা 
নল্দনতান্তক, যাঁদও ক্াাথারাঁসস-এর ধারণায় সাম।জক স্বস্থভা ও মঙ্গলের 
বিষয়াট একটু উপক দেয়। 

এ বইয়ে প্লেটো প্রসঙ্গে নিশ্চয়ই 1বস্ভাঁপিতভাবে এসব কথার আলোচনা 
হয়েছে, তবু প্লেটোর অনুকরণ সংক্রান্ত আপাঁত্তকে এখানে সংক্ষেপে আমরা 
দুটো স্পম্ট ভাগে ভাগ করতে পাঁরি। প্রথম লাপাত্তর নম দিতে পার দার্শানক 
বা নৈয়াায়ক আপাঁন্ত। এর মূল কথা হল, অনুকরণ গানে মিথ্যাচার । কবিরা 
আজলে মধ্যাবাদী। কেন? না, তারা নকলের নকল করে। একবার 
নকলেই আসলের অনেক কিছ ছেড়ে দিতে হয়-একটি কানাড়শ প্রবাদ 
যেমন বলা হয়েছে ছবির ইক্ষ2 চিবূলে 'মান্ট লাগে না, ছাবর রমণণীকে 
আলিঙ্গন করা যায় না। নকলে আসলের বা মলের অনেক বোৌঁশল্ট্য হারিয়ে 
যায় বলতে প্রেটো সম্ভবত এইরকমই কিছ বোঝাতে চেয়োছলেন। একবার 
নকলেই যাঁদ এই দশা হয় দুবার নকলে তবে মূলের আর কা খুজে পাব ? 
ফলে কবিদের অনুকরণে সত্য শেষে মিথ্যার আকার নেয়, মূল আদল থেকে 
দুবার (কারো কারো ভাষ্যে তিনবার) সরে এসে। 

কল্তু সত্য তাহলে কীঁ2 সত্য বলতে প্লেটো কী বুঝছেন যে তা থেকে 
ভ্রম্টতার জন্য তিনি কাবদের উপর ক্ষৃত্ধ 2 প্রেটোর মতে আমরা যা দেখাছি 


৯৬ 


শুনাছ ছচ্ছ, যার গন্ধ পাচ্ছ ইত্যাঁদ--অর্থাৎ হীন্দ্রয়গোচর এই জাগতিক 
বস্তুনিচয়-_এসব সত্য নয়, এগুলোও অনুকরণ করে তোর। কে অনুকরণ 
করেছেন? স্বয়ং ঈশ্বর। কী থেকে অনুকরণ করলেন? না প্রত্যেকটি 
বস্তুর একাঁট মূল ধারণা বা রূপ (আইডয়া বা ফর্ম) থেকে । এঁ মূল ধারণা 
ব রূপ আছে ঈশ্বরের চিত্তে, তারই আদলে 1তাঁন জগৎচরাচরের সব কিছু 
তোর করেছেন। এ 'আহীডয়া'গুলোই মূল সত্য, তার অনুকরণে জগদ্‌- 
বস্তু তোর করতে গিয়ে মূলের অনেক কিছ নিশ্চয়ই বাদছাদ 1দয়েছেন 
ঈ*্নর। তারপর কাবরা ক করবেন? তাঁরা ঈশ্বরের এ যে নকল, তার 
আবার নকল করলেন। চন্রাশল্পীরাও তাই। গাছের 'আইডিয়' থেকে ছাঁচ 
নিয়ে ঈশ্বর তোর করলেন পাথবীর গাছ, চিন্রীশল্পী আবার তাকে অনুকরণ 
করলেন রঙে রেখায়-কঠানভাসের উপর॥ ফলে এই মান.ষ-অনুকরণকারনীর 
দল, অর্থ কবি-শল্পীরা, এরা হয়ে গেলেন 11106 16079৬০1700) 
11011)", ফলত মিথ্যাবাদী । 

শুধু প্লেটো কেন, এ সময় আরো বহু গ্রীক মনীষও প্রায় একই কথা 
বিশ্বাস করতেন যে, কাব আর আভনেতারা মিথ্যুকের সম্প্রদায় ছাড়া আর 
কিছু নয়। সক্রোটসের পূর্ববতর্ট দশশীনক জেনোফানেস বিদ্রুপ করে বলে- 
1ছলেন যে, মানূবের। ভাবে তাদেরই মতো দেবতারাও জন্মায়, তাদেরই মতো 
গামাঝাপড় পরে, কথা বলে মানুষের গলায়, চেহারাও মানুষের মতো। কিন্তু 
ঘোড়ার৷ যাঁদ লিখতে পারত বা ছবি আঁকতে পারত, তহলে ঘোড়াদের দেবতারা 
হত ঘোড়াদেরই আদলে, খাঁড়দের দেবতারা ধাঁড়দেরই মতো । ননিগ্রো ইথিয়ো- 
পীয়দের দেবতাদেরও সেজন্য গায়ের রং কালো, নাকও থ্যাবড়া। দেবতারা 
যে টিক কীরকম তা কোনো মানুষ কি জানে, না কখনো জানতে পারবে ঃ 
এফেসাসের হেরাক্ুটাস দেবতাদের 1নয়ে লেখার (অর্থাৎ মখ্যা ভাষণের) 
অপরাধে হোমারকে বেত্রাঘাত করার |বধান দয়েছেন। তাই প্লেটো তাঁর “দ 
1রপাবংলক'এর "দুই' অধ্যায়ে হোমার হোঁসয়োদ প্রভাত কবিদের প্রধান 
অপরাধ এই বলে নদেশি করেছেন 20075 6811 91 0511175 5116, 810, 
১1101 19 10010, 2 020 119, 

বড লাই কেন, সে প্রসঙ্গে আমরা পরে আসছি। এখানে বলে রাখা 
ভালো যে, আঁভনেতাদেরও মেনে রাখতে হবে প্রধান অভিনেতা কথাটর মূল 
গ্রক শহপেধক্রতসৃঁযা থেকে ইংরোজি 1হপোক্রিট) মিথ্যাবাদী মনে করা হত 
গ্রীসে-তাঁরাও তো নকলের নকলের কারবারী। প্লুতাক্ণ তাঁর জীবননসংগ্রহে 
এই মঞ্জার ঘটনাটর উল্লেখ করেছেন। আথেল্সে থেসাপসের নাটক দেখতে 
এসোছলেন বৃদ্ধ সেনেটর সোলোন। নাটক শেষ হলে ব্যাক স্টেজে এসে 
বললেন, "তুমি কী দারুণ িথ্যেবাদী হে! অন্যের সাজ পরছ, অনোর কথা 


৯ 


ধনজের মূখে বলছ, লজ্জা করে না?" থেসপিস বললেন, “নাটকে ওসবে 
দোষ নেই।”" শুনে সোলোন রাগে মাঁটতে লাঠি ঠুকতে ঠুকতে বললেন. 
“এসব নাটককে প্রশ্রয় দিলে শাসনটাসনের সর্বনাশ হবে।” প্লেটোর আদেশ 
ছিল আরো চিত্তার্ষক। তাঁর মতে. একজন আঁভনেতার সারা জীবন একটি- 
মাত্র ভূমকাতেই আঁভনয় করে যাওয়া উচত। তাতে অন্তত মিথ্যাচারের 
পরিমাণ সীমাবদ্ধ থাকে। 

যাই হোক. প্লেটোর জগৎ-সংস্থানের চেহারাটি অনেকট। এভাবে দেখানে। 
যেতে পারে 
সর্বোচ্চ সত্যবস্তু £ “ফর্ম বা 'আহীডয়া'র সমাম্ট 
দ্বিতীয় স্তরের বস্তু ঃ গাঁণাতিক সংখ্যা ও পারমাপ 
তৃতীয় স্তরের বস্তু ঃ হীঁ্দ্রিয়গোচর জগতের বস্তুসমৃহ 
চতুর্থ স্তরের বস্তু ঃ ছায়া, জলের প্রতিবিম্ব ইত্যাঁদ 


90 তে 7) €/ 


'দ রিপাবীলিক-এর ৬ ও ৭ অধ্যায়ে তার 'রিয়ালাটর এই চারাঁট স্তর 
তিনি দৌখয়েছেন। কিন্তু ১০ অধাায়ে আবার ছুকাঁট এরকম ? 


১. ফর্ম বা আহীভয়া £ যেমন "ঁবছানা'র ধারণ। 
২. তার অনুকরণে তোর বস্তু ৪ ছুতোরের তোর বিছানা 
৩" তার অনুকরণ £ শিল্পীর আঁকা বিছান।র ছাঁব। 


৩ নম্বরের বস্তুটি-যা অনুকরণের অন্করণ-তা প্লেটোর মতে সবচেয়ে 
নিকৃষ্ট। তা মিথ্যাচারের নামান্তর মান্র, কারণ ?বছানার আইডিয়া-র সঙ্চে 
বিছানার ছবির যোগ প্লেটোর মতে খুবই সামান্য। এ ১০ অধ্যায়েই ট্রাজোঁভর 
প্চয়িতা সম্বন্ধে প্লেটোর ধক্কার শযান_ “00 08810 0001 19 8] 11011071017 
8170 (10017061019, 11106 01] 01116] 17010210015, 176 15 11)110017617109%80 1101) 
0119 110116 01 11110. 

[শল্পীরা মিথ্যাবাদী-এই আঁভিযোগের কোনো সাক্ষাৎ প্রাতবাদ 
আযারপ্টটল করেনান। কিন্তু পোয়োটকসের চতুর্থ অধায়ে অন:ধরণ 
সম্বন্ধে দুঁট মূল কথা বলেছেন। প্রথমত, শৈশব থেকেই অনুকরণ করে 
মানুষ, অনুকরণ করেই সে জীবনের প্রথম পাঠগ্‌লি গ্রহণ করে; কাজেই 
অনুকরণ মানুষের সহজাত প্রবীত্ত। দ্বিতীয়ত, অনুকরণপ্রসূত আনন্দও 
(005 101585016 হা) (171755 10118150) সবর্জনীন। যান অন্‌করণকে 
স্বাভাবিক এবং আনন্দদায়ক বলে গ্রহণ করেন তিনি তো শুরুতেই অন্‌করণ 
যে মিথ্যাচরণ এই আঁভযোগকে অগ্রাহ্য করেন। প্রেটোকে প্রত্যাখ্যান করেই 
অনুকরণ বিষয়ে আরস্টটলের আলোচনা শুরু হয়। 


৯১৩ 


&* শিল্পীরা কি দ;ল্কৃতকারণ ? 


অনুকরণ সম্বন্ধে প্লেটোর যে দ্বিতীয় আভযোগ-যে অভিযোগ খাঁনকটা 
নৈতিক বা এঁথক্যাল-তার মূল কথা এই£ কবিরা সামাঁজক অমঙ্গলকে 
প্রশ্রয় দেয় এবং সমাজের ক্ষত করে। অর্থাৎ তারা শুধু 116 সৃষ্টি করছে 
না, তারা 6৪৫ 116-এর শ্রম্টা। তারা দেবতাদের সম্বন্ধে অসংগত কথাও 
লেখে । তাদের হিংসা, 1নষ্ঠুরতা, প্রবণ্ণনা, ব্যাভচার-এসব বিষয়ে ফলাও 
করে বলতে কবিদের ক্লান্তি নেই। রূপক হোক যাই হোক, তরুণরা রূপক 
আর আক্ষারক বর্ণনার মধ্যে তো তফাত করতে পারে না, তাদের পক্ষে এসব 
বর্ণনা বিষের মতো ক্ষতিকর। ২ অধ্যায়ে দ 'রিপাবালক) সক্রেটিস আদেই- 
মান্তসৃ-কে বলছেন, “800 81 4, --- 21 11015 11701770116 210 100 [00615, 
9০ 1901)0015 01 এ 918০." সুতরাং রাষ্ট্রের পক্ষে যে দুটি নিস 
সবচেরে বেশি করে দরকার-সেই আনুগত্য ও সমাজ-সংহাতির ভাস্তত 
যখন কবিরা দেবতাদের সম্বন্ধে এই সব লিখে দুবর্ল করে দচ্ছে, 
তখন তাদের প্রশ্রয় দেওয়া চলে না। এ সব পড়ে তরুণদের 
মনে দেবতাদের জম্বন্ধে ভয়ভান্ত হু।স পাবে। তার ফলে রাম্ট্রশাসক- 
দেরও তারা আর বশেষ পরোয়া করবে না, অন্যাদকে দেবতাদের এই সব 
রসালো কুৎসা তাদের মনের গোপন প্রবাস্তগুলিকে জাগিয়ে তুলে তাদের 
স্বেচ্ছাচারের প্ররোচন। দেবে । ফলে রাস্ট্রনোতিক এবং সামাজিক উভয় দক 
থেকেই কবিদের রচনা ক্ষাতকর। তাছাড়া ট্রাজোডর নায়কদের আত্মীবস্মৃত 
শোকোচ্ছবঝাস ও অসংবৃত আবেগের প্রকাশ দেখে দেশের লোকে সংখমপূর্ণ 
বীরত্ব এবং ধৈর্যের আদর ভূলে যাবে, এমন ভয়ও আছে। সোঁদক থেকেও 
কাঁবদের রচনা বিপজ্জনক 

শলেপর প্রভাব ও প্রতিক্রিয়া 'বষয়ে প্লেটোর এই নীতানির্ভর 'আপাত্তির 
জবাব আ্যারস্টটল দয়েছেন এইভাবে ৪ তান বলছেন শিল্প অনকরণ, এবং 
অনুকরণ স্বাভাবক ও আনন্দদায়ক। তাঁর হীঞঙ্গত যেন এই যে, যা 
স্বাভাবিক ও আনন্দদারক, তা কেন ক্ষাতককর হবে? অবশ্য ৬ অধ্যায়ে 
ট্রাজেডির সংজ্ঞজতে ট্জেডির প্রাতীক্রয়। বোঝাতে য়ে ক্যাথারাঁসস কথা?ট 
ব্যবহার করেছেন আারস্টল। মূল গ্রীকে দশাট মাত্র শব্দে 
(ঁদ এলেয়ৌ কাই ফোবৌ পেরাইনৌসা তেন তন্‌ তোলৌতন 
পাথেমাভন্‌ কাথারসিন্‌) যা বলেছেন তা আর পরে ব্যাখ্যা করার 
সুযোগ গপানান। তবে তার খাঁনকটা অর্থ এইরকম ৪ প্রাজোঁডর নায়কের 
দুঃখদুগ্গাতির ঘটনা দেখে দর্শকের মনে করুণা বা অনুকম্পা এঞলেওস্) 
এবং আতঙ্কের (ফোবোস) আলোঞ্ডন ঘটে, এবং পরে এসব অনুভূতির 


১৪ 


আ[তিশষ্যজানত মোক্ষণ (1615856) ঘটে তার চিন্তে প্রশান্ত ও ভারসাম্য 
আসে। এই কথার ঠিক অর্থ কা, তা নিয়ে বিতর্কে যাবার সুযোগ নেই? 
কল্তু এ 211 1295910 990৮ গোছের প্রশান্তি ব্যান্তুর পক্ষে যেমন উপকারী 
তেমনই সমাজের পক্ষেও নিশ্চয়ই উপকারী--সমাজ যেহেতু ব্যান্তরই সমান্ট। 
তা সানাঁজক সংস্থাত এবং ভারসাম্য বজায় রাখতে নিশ্চয়ই সাহায্য করে। 
সূতরাং সামাজিক মঙ্গলামঞ্গলের দিক থেকেও একভাবে প্লেটোর কথার জবাব 
দেওয়া হল। আর ৯ অধ্যায়ে কাব্যকে ইতিহাসের চেয়ে উন্নততর এবং 
ব্যাপকতর আঁধকতর 'সবর্জনীন") বলে গণ্য করেছেন তান। তাতেই স্পম্ট 
হয় যে, আরিস্টটল কাব্য বা শিল্প সম্বন্ধে প্লেটোর মতো একদেশদশী 
ছলেন না। 


৬. অন্করণ [কি হবহঃ প্রাভাবম্বন 2 


এর পরের যে প্রশ্ন, তা হলঃ অনুকরণ বলতে আ্ারস্টটল পিক কা 
বুঝিয়েছেন £ মাছিমারা কেরানির মতো নকল করা? 'যদ্দজ্টং তলাখিতং 
রচনা ৮ না কি কাঁবর বা শিজ্পীর কোনে। একট স্বাধশনতা থাকে কল্পনা ও 
উদ্ভাবনের, নজস্ব সৃজনের £ এ নিয়েও প্রচুর বিতর্ক হয়েছে। কিন্তু 
'পোয়েটিকস্‌ বইটি ভালো করে পড়লে এ াবষয়ে কোনো সংশয় থাকে না 
যে, আ্যারস্টটল অনুকরণ কথাটিকে আক্ষারক অথে' কখনোই বোঝাতে চানানি। 
তাঁর 'অনুকরণ"কে বূচার ' ০০211৬০ 8০ হিসেবেই দেখেছেন। বই19তেই 
অসংখ্য ইঙ্গিত আছে যে, আআরিস্টটল অনুকরণ-কর্মের মধ্যে শ্রম্টার ক্পনা 
ও সৃজনের যথেষ্ট স্বাধীনতা স্বীকার করেছেন। এই হাঙ্গতগ্ালকে পর 
'পর সাজিয়ে দিইঃ 
১. সংগীতকেও তান অনুকরণাত্মক শিপ বলে স্বীকার করছেন 
(১ অধ্যায়)। এখন চিত্র, কাব্য বা ভাস্কর্য যে-অর্ে অনুকরণ, সংগীত 
ক সে-অর্থে অনুকরণ 2 চিণ্রে, ভাস্কর্ষে, কাব্যে যার অনুকরণ বরা 
হচ্ছে সেই ব্যান্তি, বস্তু বা ঘটনার মূলটিকে সহজেই চিনে নেওয়া যায়। 
অর্থাৎ সেখানে অন্করণের পাঁরণাম এবং অনুকরণের বিষয়বস্তুর মধ্যে 
সাদৃশ্য ও সাফুূজ্য থাকে। কিন্তু সংগীতে সে-সাদৃশ্য কীভাবে খুজব £ 
যাঁদ আক্ষরিক সাদৃশ্য না থাকা সত্তেও সংগত অনুকরণাত্মক শিল্প হয়, 
তাহলে অনুকরণ কাজাঁট [কিছুতেই নকলনাবশের কাজ হতে পারে না। 
২. ২ অধ্যায়ে আরিস্টটল বলছেন, “৮6 [2050 16019561071 1001 
(0) 200100) 0111161 25 0967 01090) 117 1981 116, 0185 /0196. 


97 85 018 216. ১৯৫ অধ্যায়ে প্রায় একই ধরনের যে কথা বলা হয়েছে 


তাতে বুঝতে পাঁর যেমন আছে তার চেয়ে একট; উন্নত করে দেখানোর 
কথাই আযারস্টটল বলছেন, স্বভাবত উন্নত মানুষকে যথাযথভাবে আঁকার 
কথা বলছেন না। এখানেও শ্রষ্টার স্বাধীনতাই স্বীকার করা হল। 
এখনকার উদাহরণ দিয়ে বলতে পার, মহৎ রাম্্রশাসককে কেউ ট্রাজোডর 
নায়ক হসেবে দেখতে পারে, আবার কেউ করে তুলতে পারে কানের 
বিষয়বস্তু। এখানে উন্নত বা লঘু করে দেখানোরই ব্যাপার। 

৩. ৭--৮ অধ্যায়ে অনুকরণের বিষয়কে একটি £০7। বা সংগঠনের 
অধীন করার কথা বলা হয়েছে। আঁবন্যস্ত, অসংলগন ও অবয়বহান 
বিষয়বস্তুর উপর যখন অবযব বা 9190075 আরোপ করা হয়, তখন 
তা আর ?ানছক অনুকরণ থাকে না। তখন তার অগ্গপ্রত্যত্গগীলকে 
পৃনার্বন্যাস করা হয়, আগের ঘটনা পরে এবং পরের ঘটনা আগে আনা 
হয়, বৃহৎ ঘটনাকে গোণ এবং গৌণ ঘটনাকে বৃহৎ করে দেখানো হয়, 
ঘটনাকে গ্রহণ এবং বর্জন করা হয়। এই সব স্বাধীনতা নিলেই এলো- 
মেলো পুঞ্জশভূত ঘটনাতে আরম্ভ, বিকাশ ও পাঁরণাঁতি আনা যায়, আর 
অংশ ও অঙ্গগ্ঁলকে কার্যকারণ ও আনবার্য তার সূত্রে বাঁধা যায়। 
আ্যারস্টটল প্রার্থত 0169111০ 101.0-এর শর্ত মানতে হলে এই 
সব স্বাধীনতা শিল্পীকে নিতেই হবে। 

৪- অনুকরণের এই ব্যাপকতর ব্যাখ্যার সবচেয়ে বড়ো সমর্থন পাই 
৯ অধ্যায়ে। এখানেই তিনি বলছেন, হীতহাস অনুকরণ করে 181 
193 1)01007071০-এর, আর কাঁবতা অনুকরণ করে আ)৪ 0199 
1010797 অর্থাৎ কাযকারণ ও বিশব।স্যতার সত্র অনুযায়ী যা সম্ভব 
তার। তাই কাঁবতাকে £তাঁন 07910 131)11095010101091 2100 & 
111017617 (01110 01017 10191915 বলছে ঘোযণা করেছেন। তার কারণ. 
+17০6101% (61105 (6) 35101৬551৩5 72015515015 10151019070 10810100121,” 
এ কথাটর আক্ষারক অর্থ যাঁদ আযরিস্টটলের আঁভপ্রেত হবে, 
তাহলে ইতিহাসের চেয়ে কাবতাকে উচু সম্মান কেন দেবেন তিনি ? 
ই।তহাস তো ঘটনার অনেক বিশবস্ত অনুকরণ- ঘটনা যেভাবে ঘটছে, 
যেরকম গুরুত্ব পাচ্ছে ঠিক সেই ক্লমে সেই গুরুত্বে তাকে বিন্যাস করতে 
হখে। কাঁবর অনুকরণ তো অনেক বেশি স্বাধীন। অয়াদপোৌস ব। 
ঈডপাসের ইতিহাস এবং তাকে নিয়ে লেখা নাটক-__এ দুয়ের তুলনা 
করলেই বোঝা যাবে কোনৃঁটি আক্ষরিক অর্থে অনুকরণ। অবশ্য ইীতি- 
হাসও যে আক্ষারক অনুকরণ হতে পারে না, আউয়েরবাখ তা বারবার 
বলেছেন। কিন্তু কবিতার চেয়ে তার বিষয়-নিম্ঠা সব সময়েই বোঁশ ॥ 
তা সত্তেও আনিস্টটল কাবতাকেই বেশি মূল্য 'দিচ্ছেন। 


১৬ 


&- এই অধ্যায়েই চূড়ান্ত এবং মোক্ষম কথাটি বলছেন এ সম্বন্ধে। 
আগাথন নামক ট্রাজোঁডকারের 'তনৃথেউস' নাটকটি সম্বন্ধে বলছেন, তার 
ঘটনা এবং চাঁরত্র-_সবই ছিল কঁজপত, 00 ৮ 0055 €1৮৩1701601)৩- 
1955 [1995006 তা হলে যা কোনো অর্থেই অনুকরণ নয়, 
অর্থাৎ পুরোটাই কাঁপত, তাও “অনুকরণ' বলে গণ্য হচ্ছে, এবং ত 
আনন্দদায়কও হতে পারছে। অনুকরণের সংকীর্ণ আক্ষারক অর্থ ধরলে 
এ কথা বলা আরিস্টটলের পক্ষে সম্ভব হত কি; 
অর্থাৎ, বাইরে কোথাও বাবার দরকার নেই, কোনো পশ্ডিতের শরণাপন্ন 

হওয়ারও কিছু নেই-পোয়োটকস বইটি থেকেই অজজ্র প্রমাণ ও ইঙ্গিত 
উদ্ধার করা যায় যার সাহায্যে বোঝা যার অনুকরণ বলতে আারস্টটল 
কখনোই আলোকাঁচত্ধমর্ঁ নকলের কথা বলেনান। 


৭." শিল্পের নানা শ্রেণধ ও শ্রেণধবিভাগের মাপকাঠি 


অনুকরণ-শিল্গ, প্রায় এই সমীকরণাঁট গনদেশ করলেন আযরস্টটল। 
[কিন্তু অনুকরণ তে? শিল্পের সাধারণ লক্ষণ--বিশেঘ বিশেষ শিল্প আমণা 
চনৰ কঈ করে; ।শজ্পের শাখপ্রশাখা ভাগ হবে 1কসের ভাত্ততে 2 এই 
উদ্দেশ্যে আরিস্টটল তিনটি মা, বা মাপকাঠি গড়ে তুললেন-- 
১. অনুকরণের বাহন (01001007106 11711301010) 
২. অনুকরণেন িষয় (00190 08 17011901017) এবং 
৩. অনুকরণের প্রকার (07281076791 17)1091107) 
প্রথম তিনটি অধ্যারে এই তিনাটি মান্রার সাহাষেই শিজেপর শ্রেণগীবভাগ 
এবং উপাঁবভাগ করেছেন আযরস্টস্ল। 
আম নিজে ব্যান্তগতভাবে এ তিনটি মান্রাকে এইভাবে সাঙ্গাই ৪ 
অন*করণের বাহন 
অনুকরণের প্রকার 
অন,করণের বিষয়। 
কারণ আর কিছুই না, শিল্পের বড়ো বিভাগ থেকে ছোটো বিভাগে যেতে হলে 
আযারস্টটলের ক্রম অনুষায়শ মান্রাগ্ীলকে সাজাল চলবে না। অনূকরণের 
বাহন অন-যায়ী আমরা চিন্রকলা, সাহিত্য, বাঁশির ও বীণার সংগীত, নৃত্যকলা 
ইতাঁদ প্রধান-প্রধান শিজ্পগ্ীলকে পাই। এর ফর্মুলা হলঃ ভিল্ল বাহন, 
কাজেই 1ভন্ন শিল্প। চিন্রকলার বাহন রং ও রপ (০0107 21710 10171), 
কাব্য বা সাহিত্যের বাহন ভাষা ও ছন্দ, মেষপালকের বাঁশি ও বীণার সংগণতের 
বাহন সুর (হারমনি') ও তাল। 


৯৭ 


কিন্তু যাঁদ আরো সক্ষ ভাগ চাই? তাহলে এবার শরণ নিতে হবে 
অন্য একাঁট মান্নার-_অনুকরণের প্রকার বা প্রকরণের। ধরা যাক কাব্য বা 
সাহত্য। প্রধানত দুটি প্রকারে সাহত্য পাঁরবোষত হতে পারে। এক 
শ্রেণীর কাব্য গায়ক বা চারণ বর্ণনা করে, আবৃত্তি করে। তাতে যে ঘটনার 
কথা লেখা তা শ্রোতারা চোখে দেখে না। আরেকশ্রেণীর কাব) সামনে আভনয় 
করে ঘাটয়ে দেখানো হয়। সেখানে দর্শকেরা কাব্যের ঘটনাকে প্রত্যক্ষ দেখছে। 
তাহলে আবৃত্তি বা 787120107-এর প্রকরণের ফলে সাহতোর একাঁট 
ভাগ তৈরি হল, যাকে ?নছক কাব্য বলতে পাঁর। তা শ্রুোতিগ্রাহ্য। অন্যাদকে 
এ আঁভনয় বা 1917০5০109001-এর প্রকরণ সাহিত্যের আরেকটি ভাগ নির্দেশ 
করল--তার নাম নাটক। শিল্পের বড়ো ভাগ সাহিতোর দুটি উপবিভাগ 
পাওয়া গেল--কাব্য আর নাটক। এ 'প্রকার-এর মান্রাটির সহায়তায়। 

বাদ আরো সূক্ষ্ম ভাগ করতে চাই? তাহলে আমাদের সাজানো 
অন্যায়ী এ শেষ মান্রাটর সাহায্য নতে হবে। এবার বিষয়বস্তু বলে দেবে 
নাটকের মধ্যে আবার কোনটা দ্রাজোঁড, কোনটা কমেডি। মহতুপূর্ণ বিষয় 
বস্তু ট্রাজোডর উপাদান, লঘু বিষয়বস্তু কমোঁডির। 

এইভাবে সামাগ্রক ও 1নার্বশেষ  শল্প থেকে বিশেষ শিল্পে, এবং বিশেষ 
শিল্প থেকে তার শাখাপ্রশাখায় পেশ্ছোবার উপায় নির্দেশে করেছেন আারি- 
স্টটল। শঁনচের ছকাটি থেকে সেই ভগ্রগাতাটি বোঝা যাবে £ 


পপর ও চপ প্রা এ পা 





এ আক আট 








পা. পর ++ ৮ ও 











অনুকরণের বাহন £ অনুকরণের অনুকরণের 
বিভিন্ন শিল্প প্রকার [ববয়বস্তু 
5... টিরিরিরিনিরিরিরের 
সুর ও তাল £ সংগীত 1 
| | শুধু তাল ঃ নত্যকলা 
টু ভাষা ও ছন্দ £ আবাত্ত £ বর্ণনকাব্য 
কাব্য বা সাহত্য আঁভনয় ৪ 'নাটক মহৎ ও উন্নত ঃ প্রাজোঁড 


পপ পপ আপস ০৮০৯০ 


লঘু £ কমোড 





৮. শিল্পের লক্ষ্য 


শিল্পের লক্ষ্য যে আনন্দ, তা জগারস্টটল বারবার বলেছেন। প্লেটোর 
সঙ্গে এখানে তাঁর বড়ো বিরোধ । শুধু তাই নয়, তাঁর মতে প্রত্যেক শিল্পের 


১৮ 


উপভোগের আনল্দ (9:0০: [)1585016) আলাদা । এই আনন্দের উৎস 
একাঁদক থেকে অনুকরণ, কারণ অনুকরণ (কফম্যান এর অর্থ করছেন 
অভিনয় বা ভান করা--0161970118) স্বভাবতই আনন্দদায়ক । কিন্তু 
দ্রাজোডর ক্যাথারাসসের ফলে যে আনন্দের সন্ট হয়, তার উৎস আলাদা । 
এ নিরে তকের মীমাংসা হয়ান, ফলে আমরাও তা পাঁরহার করব। কিন্তু 
শিল্প উপভোগের ব্ষয়-এই ধারণা থেকে পরবতী 4১169 টি 905 5016- 
এর বিশ্বাসের পূর্বাভাস উদ্ধার করা কঠিন কাজ নয়। 


১. উপসংহার 


শিল্প সম্বন্ধে এগুলিই আযরিস্টটলের মূল কথা । তবে তাঁর ট্রাজোঁড 
সম্বন্ধে নানা [সদ্ধান্তকে সম্প্রসারত করে আরো দূচারটে কথাও যে বার 
করে আনা যায় না তা নয়। যেমন শঙ্গেপের জায়তন কী হবে, তার দেহে 
কত ধরনের এক থাকা দরবার ইত্যাঁদ অম্বন্ধেও তাঁর ইতস্তত কথা আছে। 
সেগাঁল খুব স্গন্ট নয়, কোথাও কোথাও স্ববিরোধও আছে। যেমন ৭ 
অধ্যায়ে অনকরণের আকুতি ক্ষুদ্র হলে চলবে না বলে ফতোয়া দিয়েছেন, 
আবার ২৬ অধ্যায়ে অপেক্ষাকৃত স্বপায়তন নলে ট্রাজোডকে মহকোবোর 
তুলনায় শ্রেয় বলে ঘোষণা করেছেন। তাঁর এঁক্য সম্বন্ধে ধারণাকে পরবতর্ঁ 
হোরেস প্রতীতিরা যতটা ফাঁপয়ে তুলেছেন তান ানজে অতটা জোর দিযে 
প্রতিষ্ঠা করেছেন বলে মনে হয় না। কারণ সোফোক্লেসের 'আইয়স' থেকে 
শুর; করে অসংখ্য গ্রীক নাটক তাঁর এঁকোর ধারণাকে লঙ্ঘন করছে। এ নিয়ে 
কিছ মীমাংসা করা কঠিন! আমরা তাই সহজব্যদ্ধর অনুগামণ হয়ে শি্প- 
বিষয়ে আযঁরস্টটলের মূল ও প্রধান কথাগ্যীলই কেবল এখানে বাঁঝয়ে বলার 
চেষ্টা করোছ। 


৯৯ 


কার্ল মার্কসের মতবাদ ও শিল্পতত্ব 
হশীরেন ভদ্রাচার্য 
॥১। 


মাক'সের মতবাদের সারবস্তু ঝকঃ এ প্রশ্নের উত্তর বোধহয় সবচেয়ে 
সংক্ষেপে দিয়েছেন এগ্গেলস। কাল মারক্সের সমাধ পাশে বন্তুতায় [তান 
বলেছেন-_“ডারউইন যেমন জৈব প্রকতির ঠবকাশের নয়ম আবচ্কার করে- 
ছিলেন, তেমনি মাস আবিজ্কার করেছেন মানুষের ইতিহাসের 1বকাশের 
1নয়ম।” 

ইতিহাসকে মাকস একটি বিশেষ দার্শানক দঁজ্উকোণ থেকে বিচার করে- 
ছেন। সেই দর্শন হল এীতিহাসক ও দ্বন্দমূলক বস্তুবাদী দর্শন। এই 
দর্শনের আলোকে তিনি দোৌখয়েছেন-হতিহাসের মূল চাঁলকা শাঁঙ মহা- 
পুরুষদের ইচ্ছ। নয়, মূল চাঁলকাশান্ত 'সমাজের অর্থনশীতিক উৎপাদন" নানক 
বস্তুগত শান্ত। আর সেই শীন্ততে মানবেতিহাস যে গাতশীল হয়ে উঠেছে 
তার কারণ সমাজের আভ্যন্তরীণ দ্বন্দ্। মার্কসবাদ কোন পূর্ণাঙ্গ 1শতপ- 
তত্তীলোচনা না হলেও দেখা যায় পরবতাঁকালে 1শল্পতত্বের জগতে 'মাকসি- 
বাদ শক্ষাতত্র বলে একাঁট 1শল্পতত্বের অভ্যুদয় ঘটেছে। দেখ যায় 
সুসম্বাদ মার্কসীয় শিল্পতত্ত্ব রচনায় এগয়ে এসেছেন প্লেখানভ, কিস্টোফার 
কড্‌ওয়েল, জর্জ উমপন,আণস্ট ফশার, আর্ণলড্‌ কেটল, জর্জ লুক প্রমুখ 
পাণ্ডতেরা। 

কিন্তু এই মাক্সবাদী | শল্পতত্ াবনাযুদ্ধে স্বাকাত লাভ করোন। থে 
মারক্কসবাদ মূলতঃ ইতিহাস, অর্থনীতি, সমাজনীতি বা দার্শানকতত্র শল্প- 
বিচারের ক্ষেত্রে তার ভঁমকাকে স্বীকার করে নিতে অনেকেই আপাত্ত তুল- 
লেন। এ্রট7স্কবাদীরা বশেষভাবে আপাতত জানিয়ে বললেন, 71100 1016- 
(0905 01 1৬130151501 916 1100 016 1701911100১ 01 211, কিন্তু সমস্ত 
বিতকর্জাল ভেদ করে বর্তমানে শিল্পতত্তের ক্ষেত্রেও মাকর্সবাদ আও 
প্রতিষ্ঠায় সক্ষম হয়েছে। 

মার্কসবাদী দর্শনকে একটি পূর্ণাঙ্গ বিশ্ববীক্ষা হসাবে দেখলে শিল্পের 
ক্ষেত্রে তার ভূমিকা গ্রহণের কারণ নধনরণ করা সহজ হয়ে যায়। 
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[শল্পতত্বের অতীত ইতিহাসের পৃন্ঠা ওল্টালেই চোখে পড়বে, মানুষের 
শল্পমতবাদ পুরাকাল থেকে ঠিক একই জায়গায় দাঁড়য়ে নেই। যুগে যুগে 
তার নানা বদল ঘটেছে। অনুকাঁতিবাদ, কল্পনাবাদ, রুপকৈবল্যবাদ, ইত্যাঁদ 
'বাঁভন্ন মতবাদের উদ্ভব ও বিলয়ের মধ্য দিয়ে শিজ্পতত্তের অগ্রগতি ঘটেছে । 
অন্য দিকে দেখা যায় মানুষের দর্শন চর্চাও এক জায়গায় দাঁড়য়ে নেই। 
বাভন্ন যুগে বাভন্ন দার্শানক মতবাদের উদ্ভব ও বলয় ঘটেছে। এক্ষেত্রে 
দশন এবং শিল্পতত্ব উভয়ের যুগপৎ বশ্লেষণে লক্ষ্য করা যায় যে প্রত্যেক 
যুগেই দার্শীনক মতবাদের বদলের সঙ্গে শিজ্পতত্বেও কিছ কছু, বদল 
ঘটেছে। কথাটাকে অন্যভাবে বললে, বলা যায়, প্রত্যেক যুগের সামাঁজক 
বস্ভুগত অবস্থার সঞ্ঞে সঙ্গতি রেখেই সে যৃগের দাশশীনক ও শল্পগত' মত- 
বাদের আবির্ভাব ঘটেছে । উদাহরণ স্বরূপ বলা যেতে পারে দাস প্রথার 
উপর যখন সামাঁজক ভি্তি প্রাতঠিত ছিল, তখাঁন এরস্টটলের দর্শনের 
উদ্ভব ঘটেছে, যে দার্শীনক মে 070 10501001101) 01 918৬৩1৮৯৬9৯ ৫০- 
0106৫ 17% 1126010, 911106  501716 10101] ৬/০০ 101]) ১18৬৩, 

আবার সামন্ত সমাজের পূর্ণ বিকাঁশত দনগ্ীলতে বখন আভজাত পাঁর- 
বৃত রাজ।ই ছিলেন শাসনক্ষমতার শীর্ষে তখাঁন দেখা যায় মধ। যুগের শ্রেষ্ঠ 
দরশনক টমাস এ্যাকুইনাস-এর উদ্ভব ঘটেছে, খান তাঁর দার্শানক মতে 
শৈ্টতম দেবদূত পারবৃত ৯*বরের কহপনা উপাঁস্থত করেছেন। 

খন্টপূর্ব চ্তুথ/পণ্চম শতকে যে সদ্ধান্ত কর। হয়োছিল--আর্ট 
ইজ |দ কাঁপ অব দ কাঁপ-লক্ষা করলে দেখা যাবে তা প্রেটোর 
দার্শনিক 1সদ্ধান্তেরই অন্ীসদ্ধান্ভ ছাড়া আর কিছু নয়। প্লেটোর দার্শনিক 
মত ছিল-জগংটা পরমসত্তার প্রাতভাস মাত্র। কাজেই লাঁজকের ফর্মায় 
ফেলল কথাটা এই দাঁড়ায় যে পরমসক্তার শাতিভাম হল ভগাৎ, জার জগতের 
প্রীতভাস হল শিল্প, কাজেই শহগ আজ্ছ। বস্তুর অন্দকরণের অনুকরণ । 
প্লেটের দাশানক ভখবাদের মল বিষয় হল-ডভাইনিটি, কাজেই তাঁর িলপ- 
টি; ।ল্তেও শিলগসহম্টর মূল উৎস হল "ডিভাহন ম্যানেস্‌।" পরবতা্ঁ 
কালে দেখা গেল এই শিল্পাসদ্ধান্তেবও কিছুটা বদল ঘটেছে। সেখানেও 
শিল্পকে অনুকীতিই বলা হয়েছে কিন্তু তার উৎস সম্পর্কে দেখা গেল প্লেটোর 
মত বাতল হয়ে গেছে। সেকালে শিক্দপের উৎস হসাবে 'ডিভাইন 
মাঃডনেস৮-এর বদলে বাস্তব মানুষের ইনসটিঙ্ট এবং বোধবৃত্তিকে স্বীকীতি 
দেওয়া হয়েছে। এই স্বীকৃতি সেকালের দকপাল দার্শানক এিস্টটলের 
দর্শীনক মতেরই প্রীতফলন। এাঁরস্টটল তাঁর 'পোয়োটকসে' বলেছেন, 
“1176 70966 70176 20 10016091017 11109 81081116101 279 01061 211151, 
1709. 01 17906959105. 17110810016 01 01166 01019০15- 11117£5 25 1199 
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৮616 01 81৩১ (11165 85 11199 216 9810 01 01008106010 99, 01 0116 
৪5 (16 0081) (0 ৮০,” এই যে "থঙ্স আজ দে অট টু বিএর কম্পনা 
মানুষ শুধুমান্র ভাবোল্মাদনা বা ডিভাইন ম্যাউডনেস-এর সাহায্যে করতে পারে 
না। বে বস্তু আছে তার সম্ভাব্য ঠবকাশাঁটি কি হতে পারে তার কল্পনার 
জন্য মনুষের “ডিডাকৃঁটিভ" বাদ্ধর প্রয়োজন। কাজেই কবি বা শিল্পীর 
করতবোর মধ্যে শথঙ্স্‌ আজ দে অট টু 1ব-এর স্বীকীতি দেওয়ার অর্থই হল 
[শমঘ্পের উৎস হিসাবে মানুষের বোধবৃত্তিকে স্বীকৃতি দেওয়া। শিল্পের 
ক্ষেত্রে এই স্বীকৃতি এারস্টটলের দার্শানক প্রততীশরই প্রাতিফলন। এঁরস্টটল 
প্লেচোর মত বিশুদ্ধ ও আবাঁমশ্রভাববাদী ছিলেন না। তাঁর দার্শানক মত- 
বাদে প্লেটোর ভাববাদের সঙ্গে পুবভিন দার্শানক ডেমোক্রটাসের জড়বাদও 
গছ; এসে মশোছল। কাজেই তাঁর শিল্প িদ্ধান্তেও দেখা যায়, এীরস্টটল 
প্লেটোর পরম সত্তার নিরাকরণ করলেন না অথচ শিল্পের উৎস হিসাবে 
মনাবক বোধবাঁত্তকে স্বীকার করে ?নলেন। ডেমো ক্রটাস ছাড়াও গ্রীসের 
প্রথম যুগের জড়বাদ)ী দাশনকদের অন্যতম হেরাকুটাসের প্রভাবও সম্ভবত 
এরস্টটলের দর্শনের উপর পড়োছল। হেরাক্রিটাসকে “ফার্স্ট ডায়ালেক- 
টক্যাল ফিলজফার' বলে অভিহিত করা হয়। প্রমাণিত যে বৈপরণত্যের 
সংঘ।ভ' সম্বন্ধে হেরাক্রিটাসের ধারণ। ছিল। তাই শিল্প ক্ষেত্রে গারস্টটল 
যে "প্রবেবল্‌ ইমপ্রবোবালাটর”" বৈপরণতা ও অমন্বয়ের কথা বলেছেন তা 
স্বভাবতই হেরাক্ল)।সের প্রভাবের কথা মনে করিয়ে দেয় 

যুগে যুগে শিল্পতত্ তার কালের প্রধান দার্শনক মতের 'ভীত্তর উপরই 
দাঁড়য়েছে। এই দিক থেকে দেখলে, মার্কসবাদশ দর্শন 'রীতহাসিক ও 
দবান্দক বস্তৃবাদে'র উপর ভীত্ত করে যে 'মাক্সবাদশ শিল্পতত্' নিজেকে 
প্রাতষ্টা করতে পেরেছে তা কিছু বিচি নয়। 
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মাক্সবাদের আবভণবের পরে দার্শনক জগৎ মোটামুটি তিনাঁটি মতে 
'বিভন্ত হয়েছে বলে ধরে নেওয়া যেতে পারে। তিনটি মত হচ্ছে-যান্দ্িক 
জড়বাদ ব: 'মেকানিক্যাল মেটোরয়াঁলিজম', ভাবঝাদ ব। 'আইডিরালিজম" এবং 
এতিহাঁসক ও দ্বান্ঘক বস্তুবাদ বা "হস্টোরিক)াল এ্যাণ্ড ডায়ালেকাঁটক্যাল 
মেটেরিয়ালিজম'। স্বভাবতই এই [তিন দারশানক মতের অন:সারী শিল্পতত্বও 
আছে। 

যাল্তিক জড়বাদ, দর্শনের ক্ষেত্রে অবজেক্ট বা বষয়কে, সাবজেক্ট বা বিষয় 
থেকে [বাচ্ছিল্ন করে দেখেছে. তাই দেখা যায়. যান্তনক জড়বাদ 'িল্পতত্ত 
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শলেপর বিষয়কে শিল্পী থেকে বিাঁচ্ছন্ন করে বিচার করেছে। তার ফল 
হয়েছে বিশুদ্ধ আঁ্গকবাদ বা ফরমালজম্‌, এই বিশুদ্ধ আঁঙ্গকবাদ শেষ 
পর্যন্ত “শিজ্পই শিল্পের লক্ষ্য” এই মতবাদে গিয়ে আশ্রয় নেয়। 

অন্যপক্ষে ভাববাদী দাশাঁনকেরা, যান্তিক জড়বাদীদের ীবপরীতে 
সাবজেক্ট বা বিবয়শকে অবজেক্ট বা 'বষয় থেকে বিচ্ছিন করে দেখেছেন। 
কাজেই ভাববাদশ শিল্পতাত্কেরাও সেই অনুসারে বিষয়টাকে কোন গুরুত্ব 
ন। দয়ে বিষয়সর বা 1শল্পীর এবং ভোস্তার আবেগ-অনুভুভিকেই চরম বলে 
স্বীকৃতি দিয়েছেন। ফলে এই মতানুষায়ী শেষপর্যন্ত শিল্পের আস্বাদনই 
শিল্পের চরম লক্ষ্য হয়ে দাঁড়াল। আর্ট ফর আটস্‌ সেক" এরই নামান্তর । 

এই উভয় দর্শনানদ্গ শিল্প-সিদ্ধান্তের একটি জ্ঞায়গায় মিল দেখতে 
পাওয়া যায়, ভা হলো, উভয়েই শেষ পর্যত সমাজ থেকে শিল্পকে বিচ্ছিষ্ন 
করতে বদ্ধপরিকর । 

যাল্তুক জড়বাদশ িদ্ধান্ত--"শিলপই শলেপের লক্ষা" আর ভাববাদন 
সদ্ধান্ত_-“শিল্গেপের জন্যই শলপ"- মূলতঃ একই কথার এপ ওঁপিত। 
উভয়েরই শে িদ্ধান্ত-_শিলেপের লম্ষ৮ সমাজ নয়, শপে নিজেই নিজের 
লক্ষ | 

এখানে একটি কথা বলে রাখা উচিত যে, উপরে দুই দর্শন ও শিল্প, 
তান্তের কথা যেভাবে বলা হয়েছে তাতে মনে হতে পারে যে এই দুই শ্রেণীর 
শিস্পত।তুঁক প্রথম থেকেহ শিল্পকে পমাত থেকে বাচ্ছন করার সিদ্ধান্ত 
[নিয়েছেন। এট। মনে করলে ভু। হবে। ভুল হবে এই জন্যে খে এইরকম 
সরদ্ঈীকৃত সদ্ধা“ত উত দর্শন এবং 1এপপতত্তুকে একট প্রান্য়া হিসাবে 
দেখাতে ব্যর্থ হবে। একটা দশনি বা তদানুগ 'শিল্পতত্ত প্রাথীমকভাবে গড়ে 
উঠবার পর কালে কালে 'বাভল্ন সামাঁজক অবস্থার মধ্য দিয়ে একটা প্রাকিয়ায় 
চলতে থাকে, চলতে চলতে 'নজের আঁস্তত্ব রক্ষার জন্য তার মধ্যেও নানা 
পাঁরবতন দেখা দেয়। এখানে আগে যে সরলীকৃতভাবে দুই দর্শনের 
সিদ্ধান্তের কথা বলা হয়েছে, তা, শেষ পযন্তি এদের মোট সিদ্ধান্ত কি 
দাঁড়ায় সেই কথাটা বোঝাবার জন্যই । 

একেবারে গোড়াতেই বলোছ যে সমাজের বস্তুগত অবস্থাই বিভিন্ন 
দর্শনের জনক। তাই দেখা যায় একেকটি সামাঁজক অবস্থায় যান্দ্িক জড়- 
বাদ বা ভাববাদীরা নিজেদের মূল আঁস্তত্থ গুঢ়ভাবে বজায় রেখেই একেক 
রকমের কথা বলেছেন। শেষপর্যন্ত এই সকল দারশশানক শিল্পের ব্যাপারে 
“এইম ইন্‌ ইটসেল্ফ"-এর তত্ত ঘোষণা করে শিজ্পকে সমাজনিরোপেক্ষ রূপ- 
দান করার চেম্টা করলেও দেখা যায় বাভন্ন যুগে এদের নিজের মধ্যে নানা 
মতান্তর ঘটেছে। শুধু নিজেদের কেন, এমনও দেখা গেছে একজন শিল্প? 
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নিজেই নিজের মত খণ্ডন করেছেন। যেমন বদলেয়ার। এককালে তিনি 
অত্যন্ত দূঢ়ভাবে ঘোষণা করলেন--“শিজ্প হবে পুরোপ্দীর স্বশাসিত।” 
আবার ১৮৪৮-এর ফেব্রুয়ারী বিপ্লবের পরে তিনিই ঘোষণা করলেন-_ 
“শিলেপর জন্য শিজ্প ব্যাপারটা শিশুসুলভ।” আর সেই সত্ণে এও ঘোষণা 
করলেন যে "শিজ্পের একটা সামাঁজক উদ্দেশ্য থাকতে হবে 1” অথচ এই 
সময়ে যে বদ্‌লেয়ার তাঁর জাঁবনদর্ন পাল্টেছেন এমন খবর জানা নেই। 

আর এ শুধু বিদেশেই নয়। আমদের দেশেও একই দার্শীনক দৃম্ি- 
ভঙ্গীর আলংকারকদের মধ্যে শ্পের সামাঁজক লক্ষ্য নিয়ে রীতিমত উফ্ণ 
ণবতন্ডার উদাহরণ আছে। যেমন, একই দার্শীনক দু।স্টভঙ্গীর একদল 
আলংকারিক বলেছেন_-কাব্য সমাভকেকৃতো প্রবৃত্ত ও শাকৃত্যে নিবাত্ত 
দেয়। কাব্য পাঠককে উপদেশ করে--রামাঁদবৎ প্রবাতিতবযং ন রাবণাঁদবৎ" 
- রামের মত হও, রাবণের মত নয় (অতুল গুপ্তের কাব্য জিজ্ঞাসা থেকে 
নেওয়া)। সেই সঙ্গে অবশ্য তাঁরা একথাও বলেছেন যে কাব্য যে সমাজকে 
উপদেশ দেবে তা শুজ্ক শাস্ত্রোপদেশ নয়, তা হবে--“ং₹1*ভ সাঁস্মততযোপ- 
দেশঃ" অর্থাৎ কান্তার উপদেশের মত সরস। আাবার 'দশরুপকের' আলং- 
কারক ধনঞ্জয় এই মতের প্রাতবাদে শলেষের সুরে বলেছেন -'আনন্দীনিস্যন্দী 
নাটেযর ফলকেও বারা ইতিহাস প্রভৃতির মত সাংসারক জ্ঞানর ব্যংপাত্তমান্র 
বলেন সেই সব অল্প বুদ্ধি সাধু লোকদের নমস্ক.র।” কাজেই সব্্রই দেখা 
যাচ্ছে যে একই দশনে বিশবাসী হয়েও সাহত্যের সামাঁজক ভীমকা সম্পর্কে 
শঞ্পতত্বিদদের মতের [ভন্নতা রয়েছে। কন্তু এই ভিন্নতা আসলে দ্বিধা 
ও কেঁশলগত। কারণ সবাই শেষ পযন্তি 'রসবাদশ' হয়েই উঠেছেন। আর 
'রসকে তাঁরা "ব্রক্ষস্বাদসহোদরঃ” বলে ঘোষণা করে যখন বলেন-যে এই 
রন্মাস্বাদসহোরঃ রস--াবষয়ান্তর নিরপেক্ষ", তখন প্রকৃতপক্ষে তাঁরা সাহত্যের 
সামাজক ভূমিকাকে অধ্বীকারই করেন। কারণ তারা বলেছেন--শিল্প রস- 
সাস্ট করে, আর রসের স্বরূপ হচ্ছে ব্রঙ্গস্বাদসহোদরঃ। অর্থৎ পরম রন্ষের 
(বা প্লেটোর সেই "ঞাবসালউট এর) 'আদ্বাদ করলে মন যেখনে উত্তীর্ণ হয়, 
রসের আস্বাদেও মন সেখানেই উত্তীর্ণ হয়। কাজেই রস শবষয়।ন্তর 
নিরপেক্ষ'। অর্থাৎ শিল্পের সামাজিক কোন ভূঁমকা নেই। প্রাচীন আলং- 
কাঁরকদের যে দল শিল্পের সামাজিক ভূমিকাকে স্বীকার করেছেন তার মধ্যে 
আন্তারক বিশ্বাসের রীতিমত অভ।ব আছে। অর্থাৎ [শিল্পের সামাজিক 
ভূমিকাকে বাধ্য হয়ে মুখে স্বীকার করলেও অন্তরে তা তাঁরা বিশ্বাস করেন 
নি। এ বিষয়ে আলংকারিক শ্রীঅতুল গুপ্ত মহাশয় বলেছেন--_“কাব্যরসের এই 
ফলশ্রুুতি যে আলংকারিকদের মনের কথা নয়, সমাজ ও সামাজিক লোকের 
সঙ্গে মুখের আপোষের কথা তার প্রমাণ ওসর কথা তাঁদের গ্রল্থারম্ভেই 


৪ 


আছে, গ্রন্থের আলোচনার মধ্যে তার লেশমান্রেরও খোঁজ পাওয়া যায় না।” 
(কাব্য জিজ্ঞাসা) 

যাই হোক, মোট কথা এইটে দেখা যাচ্ছে যে, জড়বাদীই হোন আর ভাব- 
বাদীই হোন, যাঁরা সাবজেক্ট এবং জবজেক্ক বা ীবষয়ী এবং 1বষয়ের মধ্যে 
বিচ্ছেদের সূচনা করেন তাঁরা শেষ পর্যন্ত ?শল্পকেও সমাজ থেকে 'বাচ্ছন্ন 
করে ফেলেন। 

ঠিক এই সাবজেক্ট অবজেক্ট সম্পর্ক নিধারণের ক্ষেত্রেই মার্কসীয় এীতি- 
হাসক ও দ্বন্বমূলক বস্তুবাদ পৃবতন যে কোন বশ্ববীক্ষা থেকে স্বতণ্ধ 
হয়ে গেছে। 

এ বিষয়ে 1শল্পতাত্ুক 1ক্রস্টোফার কডওয়েলের কথাগ্যাল প্রাণধানযোগ্য 
1ববেচনায় তা উদ্ধৃতি করাছ “..... 1) 1180011711১) 0176 00)00 1794 
70901] 56109819120 11017) [116 50৮15০12174 1091064 091061101)121101%, 
৬/10110 111 100811511) 0176 ১0710011190 0611211]9 0৩০।॥ 001১106916৫ 
8011৬019 001 20116 01 2 11011011105 011 10010 21)1)60981100,.1512155 
19811531101) 01 (1715 100 £0 1116 001৩6138101 01 1110 58191601-901901 19- 
18110712521) 4661৮০00106 --70081)5 1010001 8১ 1116 911001)0 01 [)180- 
1109 010 101০ 90]00৮ 501)51170 05 5010১11112 301019101)11)07, 11110919৮43 
5০০) (0 06 801167500 0৮ 1176 9110010 01 10191) 1100 5801001, ৮101) 
191000 110 00156৮-- এখানেই অন্যান্য দশ'ন থেকে মাকপিবাদ দর্শন 
এর (সেই সঙ্গে তার শি্পতত্ু পৃথক হয়ে গেছে। 
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মাকসবাদী 1শলপতত্তের সবটাই দাঁড়য়ে আছে--এই অবতেষ্ট ও সাবজেক্ট, 
থিওার ও প্র্যাকাটস-এর সঠিক উপলহ্ধি থেকে জাত "ভান্ত ও উপ্পারতলের' 
তত্তের উপর । মাকসের মতে চেতন্যও আছে, বস্তু আছে, উয়ের মধ্যে 
সম্পর্কও আছে! কিন্তু প্রথামকভাবে বস্তুই চৈতন্যের নয়ল্তা। বস্তুই 
ভান্ত, চৈতন্য উপাঁরতল। মাক্সের কথায় “মানুষের চেতনা তাদের 
অস্তিত্বকে নিয়ল্ণ করে না, বরং তাদের সামাজিক আঁস্তত্বই ভাদের চেতনাকে 
'নয়ল্পণ করে।” 

মানুষ তার সত্তা ব্ক্ষার জন্য, বাঁচার জন্য প্রকৃতির সঙ্গে সংগ্রামে প্রবৃত্ত 
হয় ও উৎপাদন করে। উৎপাদন করতে গিয়ে সে তার চারপাশে যে সামাজিক 
সম্পর্ক স্থাপন করে- সেই উৎপাদন ব্যবস্থা ও উৎপাদন-সম্পকই তার “ওয়েজ 
অফ লাইফ' বা জঈবনপদ্ধাতি নির্ধারণ করে, অর তাব্র জীবন-পদ্ধাতিই তার 
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চিন্তা-চেতনাকে, তার রাজনীতি, আইন, .ধর্ম, দর্শন, নন্দন প্রভৃতি ভাবাদর্শ- - 
গত দিককে আকৃতি দান করে। এইটেই মোটামুটি আত সংক্ষেপে মাকসের . 
ভাত্ত ও উপারতলের তত্ব । এই তত্ব অনুযায়ী শিল্পতত্বও বলে যে মানুষের 
[শলপও যেহেতু একাঁট “ফর্ম অব কনসাস্‌নেস' বা চেতনারই রুপাবশেষ এবং 
যেহেতু চিন্তা-চেতনা মূলতঃ মানুষের উৎপাদন-ভীত্তরই অবদান সেই হেতু 
শিজ্পও একটি সামাজিক অবদান। 1শল্পের সঙ্গে সমাজের সম্পর্ক আত 
নাবড় কারণ ?শল্প সমাজ থেকেই উদ্ভূত । 

ভাববাদশরা এই মতের সমালোচনা করে বলেছেন যে এই মতবাদ মানুষের 
মনন, চিন্তা ও িজ্পচেতনার সুজনশশল ভূমিকাকে খর্ব করেছে। কারণ, 
এই মতে বস্তুর উপর নিভরশশল ঢেতনার ভূটমকা “প্যাঁসভ” বা নিক্িয়। 
বলা বুহাল্য আঁভযোগটি সতা নয়। সত্য নয় এই জন্য যে এঙ্গেলস নিজেই 
বলেছেন--রাজনশীতি, আইন, দর্শন, ধম”, সাহত্য, নন্দনতত্ত ইত্যাঁদ ক্ষেত্রের 
[বিকাশ ধারা অর্থনৌতক বিকাশ ধারার উপরেই 'ভীত্তশীল, কিন্তু এরা 
সকলেই পরস্পরের উপরে এবং সেই সঙ্গে অর্থনৈতিক 'ভীত্তর উপরেও 
প্রাতীব্রয়৷ বিস্তার করে। একথা ঠিক নয় যে অর্থনোঁতক অবস্থানই একমান্র 
কারণ এবং একাই সাকুয় আর বাকী সব কিছুতেই রয়েছে কেবল 'নাক্ষয় 
প্রভাব।" এখানে অবশ্যই প্রশ্ন ওঠে যে তাই যাঁদ হয় তবে মার্কস কেন 
বলেন যে বস্তুই চৈতন্যের নিয়ন্ত। * ক্ষেত্র বিশেষে তো দেখা যাচ্চে যে 
চৈতন্যও শস্তুর পারবর্তন সাধন করছে? এর উত্তরে এঞ্গেলস বলেছেন, 
“অথ নোতক প্রয়েজনকে ভাত করেই নান।ন ক্রিয়া প্রতিক্রিয়া চলে, আর এই 
অথ নোতিক প্রয়োহনই শেষ পধদিত প্রুত্যেকাট ক্ষেত্রে নিজেকে প্রাতা্তিত 
করে ।” 

এর পরেও ভাববাদীরা প্রশ্ন তোলেন যে ক্রিয়া-প্রাতীক্রিয়া সবই বুঝলাম, 
কিন্তু যাঁদ বলা হয় যে অর্থনীতি যেমন চিন্তা বা মননকে প্রভাবত করে, 
চন্তা বা মননও তেমাঁন অর্থনীতিকে প্রভাঁবত করে তবে তো দুটোই সম- 
পর্যায়ের। আর তা যদি হয় তো কেন কার্ষকারণ 'নর্ণয়ের ক্ষেত্রে বস্তুকে 
কারণ চেতনা কার্য বলে উল্লেখ করা হচ্ছে ? 

একথা আগেই বলোছি যে মাক্ণাবাদী স্বীকার করেন-চেতনা আছে, 
বস্তুও আছে। মার্স বস্তুবাদী বলে চেতনাকে ।মথ্যা বলে অস্বীকার করেন 
ন। বরং একশ্রেণীর ভ।ববাদশহ বস্তুকে মিথ্যা বলে অস্বীকার করে শুধু 
চেতনাকেই স্বীকৃতি দিয়ে বলেছেন--“৪ক্ষ সত্য জগ্গান্সথ্যা”। মার্স এরকম 
একপেশে কোন মত পোষণ করেন নি। তিনি বস্তুবাদী হিসাবে চৈতন;, 
এবং বস্তুর মধ্যে বস্তুকেই প্রাধান্য দিয়েছেন এবং ধলেছেন বল্তু থেকেই তার, 
গুণ রূপে চেতনার আবভাগব ঘটেছে। মাকস ষে প্রাক্রিয়ার কথা বলেন, তণ। 
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হল এই যে বস্তু থেকে আসে বস্তুর জ্ঞান এবং সেই জ্ঞান আমাদের এমন কর্মে 
প্রবৃত্ত দেয় যে কর্মের সাহায্যে আমরা বস্তুকে পারবার্তত কাঁর। যেমন 
লোহা নামক বস্তু থেকেই কামার প্রাথামকভাবে লোহা সম্পর্কে জ্ঞান লাভ 
করে এবং সেই লব্ধ জ্ঞানের সাহাযোই পরে সে লোহার আকৃতি পাঁরবাতিতি 
করে। এই প্রক্রিয়াটা সমাজের ক্ষেত্রেও ঘটে। সমাজ থেকেই সমাজের জ্ঞান 
মানুষ লাভ করে এবং সেই লব্ধ জ্ঞানের সাহাবোই সে সমাজকে পরিবতনি 
করে। কিন্তু লব্ধ জ্ঞানের “বরা মানুষ যে বস্তুকে পরিবাঁতিতি করে তা 
কখনই বস্তুর নিয়মকে ডিঙ্গিয়ে করতে পারে না, বস্তুর 'নয়মকে মেনেই তা 
করতে পারে। এইখানেই বস্তুর প্রাধানা। বস্তুর বন্ধনের মধ্যে থেকেই 
বস্তু-লব্ধ জ্ঞান বস্তুকে পরিবর্তিত করে। লোঁহ নামক বস্তু প্রকৃতির 
আইনেই জলে ভাসে না, কিন্তু মানুষে জাহাজ নামক লৌহ-বস্তুকে যে জলে 
ভাঁসয়েছে তা লোহা বা জলের নিয়মকে ভঙ্গ করে নয়, বরং সে নিয়মকে 
মেনেই ভাসাতে পেরেছে । এটা একট: জাল প্রক্িয়া। একে হঠাৎ সবলণ- 
কৃত কার্য-কারণের ফর্মীয় ফেলে বিচার করলে তার সতাকে পাওয়া যাবে না। 

এই ভিত্তি এবং উপারতলের 'করয়া-প্রাতীক্রিয়া শিল্পের মধ্যেও কার্যকর । 

এ বিষয়ে প্লেখানভই প্রথম ?শল্পভাঁত্বক আলোচনার সূত্রপাত করেন। 
তানি, শিল্পের উৎস যে সমাজ তার বিস্তারত পাশ্ডিতাপূর্ণ আলোচন। 
করেছেন। বূচারকে প্রাতিপক্ষ হিসাবে দাঁড় করিয়ে তিনি তাঁর য্ান্ড ও 
প্রমাণ হাজির করেছেন। উৎপাদনে সামা'জক [ভিত্তি থেকেই যে শিঞ্পর 
উদ্ভব বুচার তা অস্বীকার করেছেন! বূচার বলেছেন উৎপাদন বাবস্থার 
উত্স থেকে শিল্পের উদ্ভব ঘটেনি! তার কারণ,-বূচারের মতে “ীশল্প 
প্রয়োজনীয় দ্রব্য উৎপাদনের চেয়ে পুরোনো ।” এক্ষেত্রে বচার ঘোড়ার আগে 
গাড়া জ্‌তে দিয়ে বলেছেন যে-বরং [শলপ থেকেই সামাজিক উৎপাদনের 
সূচনা হয়েছে। বূচারের এ মত ভ্রান্ত। প্লেখানভ বলেছেন যে. সামাজিক 
উৎপাদন থেকেই যে শিল্পের উদ্ভব ঘটছে তার প্রমাণ মেলে আদম মানবের 
গুহাচন্রে। আদম মানব গৃহাগানে শিকারের ছাব একে তারপরে শিকারে 
প্রবৃত্ত হয় নি, বরং গৃহাচিত্রগুলি বাস্তব শকারেরই প্রাতিফলন। তিনি 
আরো দেখিয়েছেন যে, আদম মানবের নৃত্যগুলি প্রাথামক স্তরে উৎপাদন- 
মূলক শ্রমেরই অনুকতি। এসব নালা তথ্যের অবতারণা করে তিনি শেষে 
এই [সদ্ধান্ত ঘোষণা করেছেন ৪-"আম দঢ় সিদ্ধান্তে উপনশত হয়েছি যে 
আদম শিল্পকলার ইতিহাস আমাদের কাছে সম্পূর্ণ দূর্বোধা হয়ে উঠবে 
যাঁদ না আমরা একথা বুঝতে পারি যে কাজ হল শিল্পকলার চেয়ে প্রাচশন 
এবং সাধারণভাবে মানুষ প্রথমে প্রয়োজনের দৃম্টিতেই বস্তু এবং বিষয়ের 
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প্রাত দ্ান্টপাত করে এবং পরে সৌন্দর্যতর্তের দৃম্টকোণ থেকে সেগুলির 
সম্গপর্কে বিবেচনা করতে শুর করে।” 
আদৌ মার্কসবাদী নন, এমন বড় কাব আছেন যাঁরা একইকালে একাঁদকে 
শিপকে নিয়ে সমাজ থেকে উর্ধে উঠে যাবার বাসনা প্রকাশ করেছেন আবার 
অন্য দিকে শিল্পের উৎস হিসাবে এই বস্তুজগৎটাকে, এই মানব সমাজটাকেই 
আন্তারকভাবেই দ্বীকার করে 1নয়েছেন। উদাহরণস্বরূপ রবীন্দ্রনাথের কথা 
বলা যায়। 
রবঈন্দ্রনাথ একট কবিতায় বলেছেন £_ 
লেখা আর আঁকা 
তব মনোবিহত্গের . 
এই দুটি পাখ। 
ধরণীর ধুলপথ তপ্ত হয় হোক 
আক।শে রাহল মুস্ত তব মাান্তলোক ! 
কাব সামাজক সংঘর্ষে তপ্ত পাথবী থেকে শিল্পের পাখা মেলে দূরে 
ঢলে (যেতে চাইছেন। সন।জ থেকে 1শলপকে সরিয়ে নিয়ে যাওয়ার বাসনা । 
কিন্তু লক্ষ/ করার বষয় যে এই রবীদ্দ্ুনাথই পন্যাদকে একথা অস্বীকার 
বরেন নিযে শিল্প ত'র রসদ সংগ্রহ করে এই তপ্ত সমাজ ভূমি থেকেই । 
পবীন্দ্নাথের সেই কবিশ্তাটি মনে করে দেখুন- যেখানে তিনি বৈষব কবিকে 
প্রশ্ন করেছেন__ 
সত্য করে কহ মোরে হে বৈষ্ণব কাঁব 
কোথা ভু'ম পেয়োছলে এই প্রেমচ্ছবি। 
কেথা তুম শিখোঁছিলে এই প্রেমগান 
বপ্হ তাপিত। হোরি কাহ।র নয়ান 
রাধকার অশ্রু আখ পড়োছল মনে £ 
হ্রীরধার ইমেজ যা আজ সমাজ মানসে আঁঙ্কত তার মৃল উৎস কোনটা ? 
চৈতন্ঠরাপণসঈ হনাদিণশান্ত সমাজে এসে উপাঁস্থত হয়েছেন নাকি সমাজ 
থেকেই হন।দণীর ধারণার উদ্ভব হয়েছিল; চৈতন্য বস্তুরূুপ ধারণ করোনি। 
বরং বস্তরই প্রাভিলন ঘটেছে 'হনাদণ' র্‌পে-ববীন্দ্নাথের প্রশ্নটাকে 
'বখেসিষণ করলে এইই ধরা পড়ে। 
এছাড়া সংস্কৃত রসবাদী আলংকারিকেরাও, কাব্যে যে চিত্র থাকে তার 
উৎসা হসাবে এই প্রাকৃত সমাজকেই স্বীকার করেছেন। তাঁরা যখন কাঁবতার 
'ওচিত্য' অনোচিত্যের প্রশ্নে 'প্রাকতত্যোচিত্তের, কথা বলেন তখন ইচ্ছায় বা 
আনচ্ছায় তাঁরা সমাজকে স্বীকীতি দেন। রসবাদী পশ্ডিত অতুল গুপ্ত বলে- 
ছেন, কাব্যের লক্ষ্য রস। রস ভাবের পাঁরণতি। কিন্তু ভাব নিরালম্ব নয়; 
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বস্তুকে আশ্রয় করেই জন্মায় ও বে'চে থাকে ।...সৃতরাং কাব্যের কথা বস্তু 
যাঁদ ভাবের প্রাকৃত বস্তুর যথাযথ "চন্র না হয়, তবে রসোবোধের বাধা ঘটে। 
আলংকারিকেরা একেই বলেছেন 'ভাবৌ1চত্য' বা পপ্রাকৃত্যোচিত্য, ৷” 

এই সব নানা দিক থেকেই দেখা যায় যে, শিল্পকে যাঁর। শশজ্পের জন্য 
বলে সমাজ থেকে সাঁরয়ে নিয়ে যেতে ইচ্ছুক তাঁরাও কোন না কোন পাকেচক্রে, 
ইচ্ছার াবরুদ্ধে হলেও সমাজভূঁমতেই শেষ পর্যণ্তি এসে দাঁড়াতে বাধ্য হন। 
কাজেই আজকের যুগে, শিল্পের উৎস সমাজ কি না এ প্রশন আর 'বার্ণং 
নয়। এ যুগে মাকসবাদী শিল্পতত্বের বিরুদ্ধে প্রশ্ন উঠেছে অন্য দিক 
থেকে। 

আজকের প্রশ্নটা কি? সেটা সবচেয়ে ভালভাবে বান্ত করেছেন শ্লীঅতুল 
গুপ্ত মহাশয়। তাঁর বন্তব্যঃ 

“কাব্য যে মানুষের সভ্যতা-বৃক্ষের ফল, তার মূল মাটি থেকে রস টানে 
বলেই ও গাছ অবশ্য বেচে থাকে! এবং যাঁদ রসটানা বন্ধ করে, তবে ফল 
ধরাও নিশ্চয় বন্ধ হবে। কন্তু নিতান্ত বুদ্ধি বিপর্যয় না ঘটলে, মূলের 
কাজে ফলের কতটা সহায়তা, তা ?দয়ে তার দাম যাচাই কেউ মনে ভাবে না?” 

অর্থাৎ সমাজের উৎস থেকেই 1শল্পের উদ্ভব ঘটেছে একথা সত্য, কিনতু 
এর থেকে এই সিদ্ধান্ভ আসে না যে সমাজ থেকে জন্মেছে বলেই শিল্পটা 
সমাজের জন্য বা শিঞ্পের লক্ষ্য সমাজ । শিল্পের প্রতি প্রয়োজনবাদের 
দৃঁম্টভংগশ গ্রহণেই এদের আপাত । শিল্পের সামাজক প্রয়োজন সম্পকে 
আপাত্ত। 

এই আপাঁত্তর মধ্যে দুটো প্রশ্ন প্রচ্ছন্ন হয়ে আছে। প্রথম প্রশ্ন হচ্ছে 
-শিল্প সমাজের কাজে লাগে কি নাঃ এবং দ্বতীয় প্র“্ন হচ্ছে লাগা 
উীচত কি না? 

মাক্সবাদী শি্পতত্ত দুটো প্রশ্নেরই ইতিবাচক উত্তর দেয়। শিল্প 
সমাজের কাজে লাগে এবং লাগাটা শুধু উচচতই নয়, লাগাটাই স্বাভাবিক । 
খুব গভনরভাবে তলিয়ে দেখলে দেখা যাবে কলাকৈবল্যবাদের ধান যে শিল্প 
ক্ষেত্রে হুজার দিয়ে ওঠে, তা আসলে সমাজের উপর শিল্পের প্রভাব আছে 


বলেই ওঠে । শিল্প যাঁদ সমাজের কোন কাজে না লাগত তো এই ধবানিটাই 
উঠত না। 


প্লেখানভ একাধিক ঞাতিহাঁসক দস্টান্ত 'দয়ে এই সিদ্ধান্তকে তকাটা- 
ভাবেই প্রমাণ করেছেন ষে সমাজ পাঁরবেশ নিয়ে শিল্পশরা যখন বেকায়দায় 
পড়েন তখাঁন তাঁরা কলাকৈবল্যবাদের ধ্বনি দেন। প্লেখানভের কথায় £ 
0006 09119 07. 21 00 2113 92109 811569 71801 2101515 2110 [9901016 
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'8550019 10661651650 10 210 216 10106195515 21 0005 ৮/101) 06117 500191 
01) 11101101018” 
প্লেখানভ এই সিদ্ধান্তকে প্রমাণ করার জন্য পুশাঁকনের দৃ্টান্ত দৌখিয়ে- 
ছেন। পুশাকন প্রথম দকে কলাকৈবল্যবাদী আদৌ ছিলেন না; বরং 
[তান মনে করতেন, 1শঙ্প সংগ্রামের হাতিয়ার। এই বিশ্বাস নিয়ে পুশাকন 
'লিখোছলেন £ 6001)91005 0811017 1 12675৬17610 1৮1০1 90061 00097 
৮/0105 2170 01)9105 4৯100 9৮০1 211 10711151106 19101)5 4৯170 1180121)09 109975 
80056 11617 00/05/১104 5017106110151000105 1079৬2115. 
এই .পুশকিনই আবার পরের দিকে হঠাৎ কলাকৈবল্যবাদী হয়ে গেলেন 
এবং লিখলেন ঃ 
9, 1091 101 ৮/০911419 90/1121101) 
97 ৮/01101% £৮6০94১ 1701 ৬/011019 51116 
130 001 5৬০০1 30119১5 101 17510112010) 
101 018991 1110 [00996 €:01)65 10 1100. 
প্রন হল, মাঝখানে ক এমন ঘটল য। পুশাঁকনের মধ্যে এই অভাবনীয় 
সমাজ ।নরপেক্ষতার জন্ম দিল? প্লেখানভ ইতিহাস উদ্ধৃত করে দেখিয়েছেন 
'যে প্রথম আলেকসান্দারের কালে প;শীকন সমাজের পক্ষে শল্পগত সংগ্রাম 
ঘোষণা করোছলেন। িন্তু ডিসেম্বারস্টদের পরাজয়ের পরে. প্রথম িকো- 
লাসের কালে তিনি বদলে গেলেন, তার কারণ 1ডসেম্বরিস্টদের দমনের সঙ্গে 
সঙ্গে সমাজে অগ্রণী শাক্ষত বাঁদ্ধজীবীদেরও পাদপ্রদীপের সামনে থেকে 
সারয়ে দেওয়া হল। এতে সমাজের নৌতিক অবনমন ঘটেছিল। সেই সময় 
প্রথম ।নকোণাস ও তাঁর প্ালশ চীফ বেঙ্কেনডর্ফ চেষ্টা করোছিলেন চাপ "দিয়ে 
কাব পুশাকনকে তাঁদের পক্ষে কলম ধরাতে । পাঁলশ চধফ আশা করে- 
1ছলেন--“আমরা যাঁদ তাঁর কলম ও ক"ঠস্বরকে পাঁরচালনা করতে পাঁর তো 
সুবিধাই হয়।” এই সময়ে এই সামাঁজক পাঁরাস্থাততে পুশাকন কলা- 
কৈবল্যবাদে তাঁর বিশ্বাস বঘাষণা করে প্রকৃতপক্ষে নিকোলাসের প্রস্তাব প্রত্যা- 
খ্যান করলেন। তা হলে এ ঘটনার তাৎপর্য ক? 'কলাকৈবল্যবাদ' পুশিন 
শিল্প-সাহত্যকে নিকোলাসের প্রশ'স্তিতে ব্যবহার করতে চাইলেন না কেন: 
চাইলেন না তার কারণ নশ্চয়ই এই যে 1তাঁন মনে করোছিলেন তাতে তান 
সমাজের ক্ষাতি সাধন করবেন। আর এর অর্থ এই দাঁড়ায় যে. তান 'ব*বাস 
করতেন যে শিল্প সাহিত্য সমাজকে সন্ষিয়ভাবে প্রভাবিত করে। আসলে 
শেষ পযন্তি এীতিহাঁসক 'বচারে ধরা পড়ে যে নান কিক্স এ ডেড হর্স+। 
সমাজের উপর শিম্প-সাহত্যের যাঁদ কোন প্রভাবই না থাকত তবে শিল্পকে 
সমাজ থেকে দুরে সারে নিয়ে যাবার কোন প্রয়োজনই কেউ বোধ করতেন 
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.না। আর তা হলে প্রথম নিকোলাস, চতুর্দশ লুই, প্রথম নেপোঁলয়ান, তৃতশয় 
নেপোঁলয়ান প্রমূখ রাজদণ্ডধারীরাও খামোকা ণশজ্পের জন্য শক্প'-এর 
বিরূপ সমালোচনা করতেন না। সেকালে কেন একালেও যে শিল্প- 
সাহত্যের উপর মাঝে মাঝে শাসক শ্রেণীর হস্তক্ষেপ ঘটে, তা সমাজের উপর 
শিল্পের রীতিমত প্রভাব আছে বলেই ঘটে। 

সমাজ পাঁরবর্তনে শিল্পসাহত্যের ভূমিকা আছে-এই মার্কসবাদী 
সদ্ধান্তের স্বপক্ষে কিছু কিছ স্থূল দৃষ্টান্ত যে হাজির করা যায় না তা 
নয়। ডকেন্সের শনকোলাস নিকোলবি', তদানীন্তন ইংরাজ সমাজের যে 
পাঁরবর্তন এনেছিল তার কথা বলা বায়। 'আতঙকল্‌ টমস্‌ কোঁবন' দাস 
প্রথার যে ভিত কাঁপিয়ে দিয়েছিল বা আমাদের 'নীলদর্পণ' যে নঈলকরদের 
অত্যাচারের বিরুদ্ধে সীঁক্রয় ভূমিকা গ্রহণ করোছল, এসব ভি ভর দ্টান্ত 
হাজির করা যায়। কিন্তু এগুলিকে স্থূল উদাহরণ বলছি এই জনো, সমাজের 
ঘটনাবলীর উপর শিল্প সাঁহতের ফলশ্রুততি অধিকাংশ সময়েই এরকম 
তাৎক্ষাণক বা আশ; এবং প্রত্যক্ষ হয় না। কোন একটি বিশেষ সামাজক প্রথা 
পাঁরবতনের ক্ষেত্রে কোন বিশেষ উপন্যাস বা কাবোর ভূমিকার চেয়েও সমগ্র 
সমাজ ব্যবস্থার পারবত'নের ক্ষেত্রে শিপ সাহতেঃর একটি বড় ভূমিকা 
আছে; যা দশর্ঘকালব্যাপী একটি সংক্ষন প্রক্রিয়া হিসাবে সব্রিয়। 

দর্শন প্রসঙ্গে মাকস বলেছেন-- 

“দাশশীনকেরা কেবল নানাভাবে জগৎকে ব্যাখ্যাই কবেছেন, কিন্তু আসল 
কথা হল তাকে পাঁরবর্তন করা ।” দর্শন হল মানব মনের একাঁট ভাবাদর্শগিত 
রূপ। তা হলে বোঝা যাচ্ছে স্পম্টতঃই মার্কস ভাবাদর্শগতরূপসমূহের সমাজ 
পাঁরবত-নকারী ভূমিকার স্বীকৃতি দিয়েছেন। দর্শন যেমন ভাবাদর্শের একাঁট 
বিশেষ রূপ, শিল্পও তেমনি ভাবাদর্শের অন্য একাঁটি রূপ । তাহলে শজ্পেরও 
সমাজ পাঁরবর্তনকারী ভূমিকা আছে। কল্তু শিল্প িভাবে বৃহত্তর 
ক্ষেত্রে এই ভূমিকা পালন করে? 'এ কনাট্রীবউসন্‌ টু দি ক্রিটিক অব দি 
পাঁলটিক্যাল ইকনমি" গ্রন্থে মার্কস এক জায়গায় বলেছেন যে, আঁবরাম গাতি- 
শীল সমাজের বৈষাঁয়ক উৎপাদন শান্ত বিকাশের একটি 'নার্দষ্ট পর্যায়ে 
এলে তার সঙ্গে সংঘাত লাগে প্রচলিত উৎপাদন সম্পকেরি, আর নল্দনতত্ত, 
'দর্শন প্রভাতি ভাবাদশগত রূপগুলির "মাধ্যমে মানুষ এ সংঘাত সম্বন্ধে 
শচেতন হয়ে ওঠে এবং লড়াই করে তার 'নম্পান্ত করে।” 

একদা খাদ্যসংগ্রহকারী মানুষ শ্রম ও জ্ঞানের দ্বারা প্রাকৃতিক নানা 
বন্ধনকে ছিন্ন করে স্বাধীন হয়েছে এবং খাদা সংগ্রহকারী থেকে উৎপাদকে 
পাঁরণত হয়েছে। প্রকৃতির সঙ্গে মান্ষের এই স্বাধীনতা সংগ্রাম দণর্ঘকাল 
ধরে চলছে নানা স্তরের মধ্য দিয়ে। স্বাধশনতা সংগ্রামের এই স্তরে শিল্প 
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কিভাবে সামাজিকভাবে সংঘবদ্ধ মানুষের কাজে লেগেছে তার উল্লেখ করতে 
গিয়ে জর্জ টমসন বিশদ আলোচনা করে দেখিয়েছেন মানুষের এই সংগ্রামে 
শ্রমের ক্ষেত্রে ছল্দ ক গুরুত্বপূর্ণ ভমিক। গ্রহণ করেছে। ছন্দ মানুষের শ্রম- 
প্রয়াসে এনেছে এঁক্য, আর এই এঁকাই তার সাফল্যের চাঁবকাঠি। শান্তশালী 
প্রকৃতির মুখোমুখী দাঁড়য়ে সংগ্রামের জন্য মানুষকে তার ইচ্ছা শন্তির 
মশালকে প্রজবালত করতে হয়েছিল। এই ইচ্ছা শান্ত প্রজবলনে সোঁদন যে 
ম্যাজক এবং মন্ মানুষের সহায় হয়েছিল পরবতর্ঁকালে কবিতার জন্ম হয়ে- 
ছিল তা থেকে। ম্যাঁজক বা ইন্দ্রজালকে কাঁবতার 'ভীত্ত হিসাবে দেখিয়েছেন 
জর্জ টমসন। অনায়ত্তকে আয়ত্তে আনার আকাঙ্ক্ষা থেকেই ম্যাঁজক ও মন্দের 
সান্ট। যে শত্র, এখনো বিনষ্ট হয়ান, যে ফসল এখনো জন্মায় নি, যে বৃষ্টি 
এখনে। নামে ন-তার আকাকক্ষা প্রকাশ পায় ইন্দ্রজালের প্রীরুয়ায় ও মল্তে। 
ক্রিস্টোকার কডওয়েল তাঁর বখ্যাত 'বার্থ অব পোয়োট্র প্রবন্ধে দোখয়েছেন 
এই মন্ত্র বা আকাঙ্ক্ষ'ম প্রকাশ আদতে থটোছল এক প্রকার উত্তেজক ভাষার 
মধ্যে, যা সোঁদন মানের প্রবাত্তগলিকে কর্মে আভযোজত কর'র প্রেরণা 
সণ্টটর করতো । মানুষ আত পায়ে পায়ে বহু দূর এসে গেছে। শ্রেণী- 
সমাজের আবভণগবে সম।জ হয়েছে জাঁটল থেকে আঁটলতর। সেহ সঙ্গে 
সমাগ্ডের অর্থনোতব ক।ঠামোতে দেখা 1দয়েছে শ্রমীবভাজন। আর এই শ্রম- 
বিভাজনের প্রাতিফলনে শিল্প-সংস্কাতর উপারকাঠামোও বৈচি্/নয় হয়ে 
গেছে। কিন্তু শিপ আগে যেমন সীক্রুয়ভাবে সামাজক মানুষের প্রবৃত্ত 
এবং আবেগগুলিকে কর্মে আভিযোক্তিত করতে। আজও পর্বের চেয়ে অনেক 
জাঁটল পারাস্থতিতে এবং আরো জনেক বেশি জটিল প্রক্রিয়ায় হলেও, তাই 
করছে। শুধু আগে যা ছল প্রভঃক্ষ এখন তা হয়েছে অনেক বোশ বোশ 
ম্রয় পরোক্ষ। অনেক মাক সবাদী শিল্পী যে গ্রীক প্রাণের অরাঁফয়াসের 
প্রভাবের পঙ্চে বভ'মানের তুলন। করে বলেন ঃ 
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_তা শুধু; এই প্রতাক্ষতার ক্রম ভান.পাঁস্থাত ও পরোক্ষতার ক্রামক মাত্রা 
বৃদ্ধির জন্যই বলেন। শুধু প্রবৃক্ত-চালত গানুষের উপর শিল্প যেভাবে 
প্রভাব বিস্তার করে, স্বাভাবিকভাবেই প্রব্াস্ত এবং তৎসহ সচেতন বোধবান্ত 
চালিত মানুষের উপর সে প্রভাব ভানাভাবে বিস্তার করে। 
কডওয়েল শিল্পের উদ্দেশা ব্যাখ্যা করতে গিয়ে দেখিয়েছেন যে শিল্প 
সামাজিক মানুষের পারিপার্রিক সচেতনতার প্রসার ঘটায় এবং বিকাশ সাধন 
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করে। মানুষের ইনস্‌টিজ্কুট এবং ইমোশান বা প্রবৃত্তি এবং আবেগ তার কর্মের 
অন্যতম প্রেরণাস্থল। শিল্প এই প্রবাত্ত এবং আবেগকে তার বাস্তব পাঁর- 
পাশবিক অবস্থা সম্পর্কে সচেতন করে এবং সেই সঙ্গে প্রবৃন্তিও আবেগকে 
বাস্তব উদ্দেশ্য সাধনের উপযোগী করে সংগঠিত করে। এইটেই শিল্পের 
সামাঁজক কার্যকারিতা । মার্কস যে বলেছেন ভাবাদর্শগত রৃপসমূহের মধ্য 
থেকে মানুষ তার সমাজ পাঁরবেশের সংঘাত সম্পর্কে সচেতন হয় এবং লড়াই 
করে তার নিম্পন্ত করে; কডওয়েলের বন্তব্গ্ীল মাকসের এই সংক্ষিপ্ত 
উীন্তরই সবিস্তার ব্যাখ্যা। 

কাজেই দেখা যাচ্ছে, শিল্পের সাহায্যে সামাঁজক মানুষের প্রবৃত্তি ও 
আবেগগাঁল যে কর্মে আভযোজত হবার উপযুস্ত হয়ে ওঠে শিল্পের এই 
সামাজিক কার্যকারতার গুর্ণটি, নীলদর্পণ, টমকাকার কুটির প্রভৃতির আশু ও 
তাৎক্ষাণক ফলপ্রসব গুণের চেয়েও অনেক বোঁশ সক্ষম, জাঁটল, ব্যাপক ও 
সুদূরপ্রসারী । এ ক্ষেত্রে মানৃষের স্বাধীনতা লাভের সংগ্রামে শিল্প হয়ে 
উঠেছে এক আঁত প্রয়োজনীয় সহায়ক। 
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অগতাট মাক্সবাদবিরোধশীরা প্রাত-আক্রমণ করলেন--মানুষের ওপর 
শি্েপর প্রভাব আছে ঠিকই কিন্তু সে প্রভাব সমাজের ষুথ মানসে নয়, ব্যান্তি 
মানসে । বিশুদ্ধ সৌন্দর্যবাদী কাব বুদ্ধদেব বসু তাঁর “কাবিতার শর্ামপর-_ 
একাঁট খোলা চিঠি” নামক রচনায় 'লখেছেন--"ীকল্তু আমরা এখনো অন্য একাঁট 
কথা তুলতে পাঁর, কোন সাফাই হিসেবে নয়, তথ্য হিসেবে । সভ্যতার সমগ্র 
পারপ্রেক্ষিতে দেখলে শিল্পকলার একট বৈশিষ্ট্য ধরা পড়েঃ তার প্রভাব 
প্রগাঢ় হলেও ব্যাপ্ত নয়, তা কাজ করে ব্যান্ত মানসে, বৃথমানসে নয় ।” 

এই প্রশ্নটাকে মাকসবাদী শিজ্পতাত্ুকেরা দুই দিক থেকে আলোচনা 
করেছেন- এই দুই দিক হচ্ছে শিল্পের ভ্রম্টার দিক এবং ভোন্তার 'দিক। 
দুই 'দক থেকে আলোচনা করেছেন এই জন্য যে বিরোধীরা শিল্পের 
প্রভাবের ক্ষেত্রেই শুধু ব্যান্তমানসের কথা বলেন নি, শিজ্প-সৃম্টির ব্যাপারেও 
তাঁরা বলেছেন যে িল্পসৃন্টি ব্যাপারটাও কবি, সাহিত্যিক, শিল্পশর একান্ত 
ব্যক্তিগত ব্যাপার। অর্থাৎ শিল্পের সজন ও উপভোগ দুই-ই ব্যান্তগত, 
সামাজিক নয়। 

প্রথমে দেখা যাক শিজ্পসৃজনটা শিল্পীর বিশুদ্ধ ব্যান্তগত ব্যাপার-- 
এ মত কতদূর সত্য। এ বিষয়ে মাক্সবাদীদের প্রথম প্রশ্নই হল এই 
“বশৃদ্ধ ব্যত্তি” অর্থ কি? এই “বিশুদ্ধ ব্যান্ত"র মানস গঠন কি সমাজ- 
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নিরপেক্ষ ; তাই যাঁদ হয় তো সমাজ-ীনরপেক্ষ অপামাঁজক মন কি সৃজন- 
ক্ষম? আমরা যাকে বাল পসৃন্টি অসামাজিক মনের পক্ষে তা কি সম্ভব ? 
মানুষে গান গায় শ্রোতারা শুনবে বলে, সাঁহত্য রচনা করে পাঠকেরা পড়বে 
বলে, ছবি আঁকে দর্শকরা দেখবে বলে। অন্য মানুষের কাছে আত্মপ্রকাশই 
শিল্পের ধর্ম। কাজেই অন্য নিরপেক্ষ “বশুদ্ধ-ব্যান্ত-মানস কখনো শিল্প 
সৃজন করতে পারে না। শিল্পীমান্রকেই একাঁট ভোল্তা সমাজের অপেক্ষা 
রাখতে হয়। শিল্পী যে সৃজন কালে বারবার মাথা নাড়েন আর সম্টকে 
বারবার মজাঘষা করেন, কাব যে ঝাঁবতা লিখতে লিখতে কাটছাঁট করেন 
আবার লেখেন, এক শব্দ কেটে আরেক শব্দ লেখেন_তার কারণ কি? কারণ 
[তিনি এমন শ্ব্দেরহ সন্ধান করেন যা ভোন্তাসমাজের কাছে তাঁর বন্তব্যকে 
সাঠকভাবে প্রকাশ করতে সক্ষম হবে! সুতরাং শিল্প একাঁটি সামাজিক 
বিষয়। এটা যে শুধুমান্র মার্কসবাদীদেরই বন্তব্য আ নয়, যে কোন সমাজ 
সচেতন সংস্থ শল্পাই এই মত পোষণ করেন। উদাহরণস্বরূপ রবান্দ্রনাথের 
কথা উল্লেখ করা যেতে পারে। তিনি বলেছেন__-“একেব।রে খাঁটিভাবে নিজের 
আনন্দেব জন্যই লেখা সাহত্য নহে। অনেকে কাঁবত্ব কাঁরয়া বলেন যে, পাখী 
যেমন নিজের উল্লাসেই গান করে, লেখকের রচনার উচ্ছৰাসও সেইরূপ আত্ম- 
গত, পাঠকেরা যেন তাহা আঁড় পাতিয়া শুনিয়া থাকেন। পাখীর গানের মধ্যে 
পক্ষীসমাজের প্রীত যে কোন লক্ষ্য নাই, একথা জোর করিয়া বালিতে পাঁর 
না। না থাকে তো নাই রাঁহল, তাহা লইয়া তর্ক করা বৃথা, ?কন্তু লেখকের 
প্রধান লক্ষ্য পাঠক সমাজ ।” (সাহিত্যের সামগ্রী) 

এইজন্য মাকসবাদী শল্পতাত্বুক প্লেখানভ বলেছেন--শজ্প হল 
সামাঁজক ঘটনা ।”» এই জন্যই মাক্সবাদী 1শজ্পতাত্বক কডওয়েল মনে 
করেন, শিল্পের মধ্যে শিল্পীর ব্যান্তগত আঁভজ্ঞতা সামাঁজক রূপ লাভ করে। 
শিপন যে 1শল্প রচনা করেন তার প্রাক্রয়ার সার বস্তুটা কিঃ কডওয়েলের 
মতে_শিল্পশর মনে পুরাভন মামাঁজক আঁভিজ্ঞতার সঙ্গে নূতন সামাঁজক 
আ'ভজ্ঞতার দ্বন্ব থেকেই শিল্প জল্মলাভ করে। সমাজ নিয়তই পাঁরবার্তিত 
হচ্ছে। এই পাঁরবর্তনশীল সমাজে শিল্পী যে আভজ্ঞতা সঞ্য় করেন, তা 
তাঁর সমসামায়ক সমাজেরই প্রাতিফলন। কিন্তু দেই সঙ্গে পুরাতন সমাজের 
আঁভজ্ঞতাও এঁতিহ্য আকারে টিজ্পীর আঁভজ্ঞতার ভাণ্ডারে সণ্চিত আছে। 
কাজেই প্রীতি পদেই শিল্পীর মনে বাতিল হয়ে যাওয়া পুরাতন সামাঁজক 
আভক্জতার সঙ্গে নবলব্ধ সামাঞজক অভিজ্ঞতার সংঘাত দেখা দেয়__এই 
সংঘাতে শিল্পীর পুরাতন এবং নূতন উভয় আভিজ্ঞতাই বদলে যায় এবং 
দেখা দেয় একটি সমন্বিত নূতন আভিজ্ঞতা, যা প্রকাশ করার জনা শিল্প 
খোঁজেন এমন ইমেজ, এমন শব্দ, এমন রূপক, উপমা যা নৃতন সমাজের 
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আন_ষের কাছে তাঁর আভজ্ঞতাকে প্রকাশ করতে সক্ষম হবে। এইখানেই 'শজ্পীর 
ব্যান্তমানস আর যুৃথমানসের নবিড় সম্পর্ক স্থাঁপত হয়, আর আঁভজ্ঞতার 
সামাজকীকরণই হয়ে ওঠে শিল্পের প্রাথামক লক্ষণ। এই কারণেই শিল্প 
ব্যান্তর রচনা হয়েও সমাজের এবং এই কারণেই শিল্পের প্রভাবও শুধু ব্যান্তি- 
মানসেই আবদ্ধ থাকে না, তা যৃথমানসে প্রাতফাঁলত হয়। শিল্প একান্ত- 
ভাবে ব্যান্তর নয় সমাজের । সাঁহত্যে প্রধান অবলম্বন যে ভাষা, সেই ভাষারই 
উদ্ভব ঘটোছল সামাঁজক কারণে । ভাষার আবেদন সাধারণের কাছে। কাজেই 
'ভাষা-বাহন-ীশল্পের' আবেদনও শুধু ব্যান্তর কাছেই নয়, সমাজের সাধারণের 
কাছে। মার্কসবাদীদের এই বন্তব্ও অনেক বড় কাব যাঁরা মাকসবাদশ নন 
তাঁরাও স্বীকার করেন। এক্ষেত্রেও জাবার রবাীন্দ্রনাথেরই উদাহরণ উপাস্থত 
করাঁছ। সাহতোর লক্ষণ ক তা বলতে গিয়ে রবীন্দ্রনাথ বলেছেন-_ 
"সাধারণের জীনসকে বিশেষভাবে নিজের করিয়া সেই উপায়েই তাহাকে 
পুনশ্চ 'বশেষ ভাবে সাধারণের কাঁরয়া তোলাই সাহতোর কাজ ।" রবীন্দ্রনাথ 
অন্যত্র বলেছেন--" দাশ রায়ের পাঁচালন দাশরাথর ঠিক একলার নহে, যে- 
সমাজ সেই পাঁচাল+ শুনতিছে তাহার সঙ্গে যোগে এই পাঁচালশ রাচিত।% 

সমাজ-নিরপেক্ষ কোন সাহত্য টিকে থাকতি পারে না। সাহত্য যে 
1ট“কে থাকে, রবীন্দ্রনাথের মতে-“সে কেবল নিজের গুণে নহে, চারাদিকের 
গুণে টিশকয়া থাকে” 

সুতরাং শিল্পের সৃজন ও তার প্রভাব উভয়েই শেষ বিচারে সামাজিক। 
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এই মূল সদ্ধান্ত থেকে স্বভাবতই অনেকগ্বাল অনুসদ্ধান্ত আসে, 
যেগযালর পূর্ণ আলোচনা না করলে মাক্সবাদশ শজ্পতত্বের আলোচনাও 
পূর্ণাঙ্গ হতে পারে না। কিন্তু বর্তমান ক্ষেত্রে সেই পূর্ণাঙ্গ আলোচনার 
যেহেতু অবকাশ নেই, সেই হেতু আমরা উপসংহারে শুধুমান্র অন্হীসম্ধান্ত- 
গুলির মধ্যে মাকসবাদশ দাঁন্টকোণ থেকে যোট সর্বাপেক্ষা গুরুত্বপূর্ণ 
সোটরই সখাক্ষপ্ত আলোচনা করছি। 

শিল্প যেহেতু চেতনারই একটি বিশেষ রূপ সেই হেতু শিল্প মূলত 
বস্তুগত সমাজেরই প্রতিফলন,-এ কথা স্বীকার করলে সঙ্গে সঙ্গে একথাও 
এসে যায় যে সমাজটা যখন শ্রেণীবিভন্ত তখন তার প্রাতফল 'হসেবে শিল্প 
শ্রেণীমানাসকতায় বিভাজিত । 

একথা বুঝতে অসুবিধা হয় না যে শিল্পী যখন সমাজেরই মানুষ তখন 
নিশ্চিতভাবেই তিনি সমাজের কোন না কোন শ্রেণীর মানুষ এবং তাঁর 
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মানাসকতা মূলত তাঁর শ্রেণীগত আভিজ্ঞতারই প্রাতফলন। সে জন্য শিল্পীর 
সৃষ্টিতেও কোন না কোন শ্রেণীর মানাসকতা প্রাতফলিত হতে বাধ্য। এই 
প্রীতিফলন অবশ্যই সরল প্রক্রিয়ায় ঘটে না, এর মধ্যে জাঁটলতা আছে। এ বিষয়ে 
লুনাচাঁস্ক বলেছেন,-“সাহত্যে কিন্তু সব সময়ই, সচেতন বা অচেতনভাবে 
লেখকের শ্রেণশীগত মানাঁসকতাকে প্রাতিফলিত করবেই । হয় ব্যাপারটা' এরকম 
হবে, নয় তো যা প্রায়শঃই ঘটে থাকে, তা হলো লেখকের উপর 'বাঁভল্ন শ্রেণীর 
প্রভাবের একটা 'মশ্রণের প্রাতিফলন ঘটবে ।” 

এই 'মশ্রণই জঁটলতার সাৃন্ট করে। ?ৃকল্তু তা সত্তেও বলা যায় ষে 
[শজ্পীীর মানসিকতা মূলতঃ তার শ্রেণীচন্তার দ্বারাই প্রভাবিত। শিল্পীর 
শ্রেণগত অস্তিত্বের দিকাট বুঝতে অসুবিধা হয় না, কিন্তু এই সত্র ধরে 
যখন শ্রেণ-আইডিওলাঁজ এবং তার থেকে_ পাঁ্টআইিওলাঁজর প্রাত 
শিল্পণর পক্ষপাতিত্ব বা 'পা্জেনশিপের' প্রশ্ন এসে পড়ে, তখাঁন মৌচাকে 
গিল পড়ে। বুর্জোয়া সমাজ তো বটেই অনেক তথাকাঁথত মাকসবাদী 
[শিল্পতাঁত্বকও এর সমালোচনায় মুখর হয়ে ওঠেন। 

শিঞ্প-সাহত্যের ক্ষেত্রে 'কামটমেন্ট টু পার্ট আইডিওলাঁজ"এর কথা 
প্রথম শোনা গেল ১৯০৫ সালে লোননের কণ্ঠে। তখন অনেকের কাছেই 
কথাটা অদ্ভুত এবং সংকীর্ণ বলে মনে হয়েছে। মনে হয়েছে শিল্প-সাহত্যের 
ব্যাপকতা, শিল্পের আবেদনের সার্বজনীনতা একাঁট পার্টর সংকশর্ণ পাঁরাধ 
মধ্যে যেন সত্কুচিত হয়ে এল। 

আর্ণেস্ট ফিশার ও আর্ণলড্‌ কেটল 'শিজ্পতত্তে মাক্সবাদী হয়েও তাই 
মনে করেন, শিল্পের পক্ষে কোন 'আইডিওলাজর দ্বারা প্রভাবিত হওয়া উচিত 
নয়।' শজ্পের ক্ষেত্রে ফশার বাস্তবকে কোন আইিওলাজর চোখে দেখতে 
রাজী নন এবং তান মনে করেন কোন দলীয় প্রভাব থেকে শিল্প যতই মত 
হবে ততই তার কার্ধকাঁরতা বাঁদ্ধ পাবে। 

প্রকৃত মাক্সবাদীরা এর পাল্টা মনে করেন যে, “পার্টি এবং 'আইডিওলাঁজ' 
এ দুটোর সম্পর্কে ফিশার এবং কেটলের ধারণাটাই সংকীর্ণ। "পার্ট বলতে 
এ*রা একটা জনাবিচ্ছি্ন গোষ্ঠঁ বলে মনে করেছেন। কিন্তু লেনিনের কাছে 
পার্ট হচ্ছে শ্রেণির প্রাতীনীধ'। লোননের পাট প্রলেতাঁরয়েত শ্রেণীর 
প্রতিনীধি। প্রলেতাররেত শ্রেণীর শ্রেষ্ঠ সংগ্রামী অংশের দ্বারা গঠিত 
নিউক্লিয়াসই হচ্ছে প্রলেতারিয়েতের "পার্ট। আর এই প্রলেতারিয়েত 
শ্রেণীকে কছৃতেই বুর্জোয়া শ্রেণীর মত একটি মুষ্টিমেয় জ্নগোচ্ঠী-গঠিত 
শ্রেণী বলা যায় না। মাকঁস তাঁর 'কাঁমউীনস্ট ইশতেহারে' বলেছেন--“অতাঁত 
ইাতহাসে প্রত্যেকাট আন্দোলন ছিল সংখ্যজ্পের দ্বারা অথবা সংখ্যাল্পের 
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স্বার্থে আন্দোলন। প্রলেতারিয় আন্দোলন হল বরাট সংখ্যাঁধক্যের স্বার্থে 
বিপুল সংখ্যাঁধক্যের স্বাধীন আন্দোলন। বুর্জোয়া শ্রণীর বিরুদ্ধে 
প্রলেতাঁরয়েতের লড়াইটা মর্মবস্তুতে না হলেও আকারের দক থেকে হল 
প্রথমত জাতীয় সংগ্রাম ।”_এই বিপুল সংখ্যক মানুষের আশা আকাঙ্ক্ষা এবং 
কর্মকাণ্ডের কেন্দ্রীভূত রূপ হচ্ছে তার পার্ট। 'কিশার বা কেটল শিল্পের 
'সার্বজনশনতা'র যে প্রম্ন প্রকারান্তরে তুলেছেন তার উত্তরে তাই বলা যায়,_ 
শিল্পকে যাঁদ সত্যই 'সার্বজনীন' হতে হয় তবে তাকে প্রলেতারিয়েতের কথাই 
বলতে হবে। কারণ দেশের প্রকৃত 'সর্বজন' এই বপুল সংখ্যক প্রলেতাঁর- 
য়েত ছড়া আর কেউ নন। আর শঙপ যাঁদ সর্বজনের আশা আকাক্কষার 
ঘননভূত রূপের প্রকাশক হয় তবে সে ঘনীভূত রূপকে শিল্প পার্ট ছাড়া 
আর কোথায় পেতে পারে ? 

ফিশার যে বলেছেন-_বাস্তবকে তিন কোন হাঁডওলাঁজর চোখ 'দয়ে 
দেখতে নারাজ, ঘুরিয়ে ফিরিয়ে দেখলে তাঁর এ কথার অর্থ এই দাঁড়ায় যে 
“ইডিওলউজ” বাস্তব থেকে স্বতন্ত্র িছু। বাস্তব কিঃ 'ইডিও- 
লাঁজ-ই বাকি? আর দুটোর মধ্যে সম্পর্কটাই বা ক? চেতনা নিরপেক্ষ 
যে বাস্তব জগংটা মানুষের সামনে আছে, তার নিয়মকে জেনে মানুষ তার 
প্রয়োজন ও চাঁহদা অন:যায়শ সেই বাস্তবকে পরিবর্তন করার জন্য সংগ্রাম 
করে। সংক্ষেপে এই সংগপ্রামই জীবন। এই সংগ্রামে সফল হতে হলে বাস্তব 
সম্পর্কে মানুষকে একটা কার্যকরণ দৃষ্টিভংগণ গ্রহণ করতে হয়। এক অর্থে 
মানুষের ইডিওলাঁজ হচ্ছে বাস্তব পম্বন্ধে এই দৃষ্টিভংগশ। এই দৃম্টি- 
ভংগী বা ইাঁডওলাঁজ আকাশ থেকে পড়ে না, বাস্তবের সঙ্গে মানুষের 
সংগ্রামেরই ফলশ্রাতি হচ্ছে তার ইঁডওলাজ। একটা ই'ডওলাজ ছাড়া 
বাস্তবকে দেখার যে কনসেপশন বা ধারণা 'শার করেছেন আসলে তা 
একটা নক্ক্িয়তারই নামান্তর। মান্‌ষের সামনে যে মাটিটুকু আছে, তাকে 
শুধু মান জানা হল--এতেই মানুষের চলে না। এই মাটি থেকে লড়ে ফসল 
আদায় করতে হলে মানুষকে সক্রিয়ভাবে কিছু করতে হবে। আর এই 
সক্লিয়তার জন্য মানুষের একটা স:সম্বন্ধ ভাবাদর্শ থাকা দরকার, যার মাধ্যমে 
মানুষ এবং মাটির মধ্যে একটি সফল সম্পর্ক স্থাপিত হবে। তাই 'ফিশারের 
হীডওলাঁজহাীন বাস্তবজ্ঞানের মতবাদ আসলে “সাবজেকট' থেকে “অবজেকট'- 
কে বিচ্ছি্ করে শেষ পর্যন্ত 'নাক্ক্িয়তায় নিক্ষেপ করে। শিল্প মানুষের 
জ্ঞান, বদ্ধ, প্রবৃত্ত ও আবেগকে উদ্দেশ্য সাধনের উপযোগী করে 
তোলে- ক্রিস্টোফার কডওয়েলের এই মত যাঁদ মানি তবে বলতেই হবে যে, 
ইডিওলজির ভিত্তি ছাড়া থাঁশল্প দাঁড়াতেই পারে না, আর যাঁদ বা দাঁড়ায় 
তো একমান্র “ফর্ম ছাড়া শিল্পের সেখানে আর অবশিষ্ট কিছুই থাকে না। 
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আর শুধু “ফর্ম-সর্বদ্ব' শিল্প শেষ পর্যন্ত এইম ইন্‌ ইটসেল্ফ'এর চোরা- 
বালিতে ডুবে যায়। 

কাজেই লোনন যে 'কাঁমটমেন্ট টু পার্ট ইঁডওলাঁজ'-এর কথা বলেছেন, 
ণবশ্লেষণ করে দেখলে তা সংকরর্ণতা নয়ই বরং এতেই িজ্পের সর্বাধিক 
ব্যাপকতা এবং সন্রিয়তার কথা বলা হয়েছে। 

লোনিনের এই দায়বদ্ধতার ঘোর বিরোধী হলেন বুর্জোয়া শিল্পতাত্বকরা। 
তাঁরা বলেন, এটার মানেই পক্ষপাতিত্ব এবং উদ্দেশ্য প্রবণতা । আর [শিল্পে 
দুটোই অচল। কন্তু শিল্পের ইতিহাসের পাতা ওল্টালে এই মতের সায় 
পাওয়া যায় না। "ট্রঞ্জিডির জনক ইস্কাইলীস এবং কমোঁডর জনক এ্যারস্টো- 
ফেন্স উভয়েই নিশ্চিতরূপে উদ্দেশা-প্রবণ কাব ছিলেন_ঠিক যেমন ছিলেন 
দান্তে ও সাভেন্টস। শিলারের 'ক্রাফট এণ্ড লভস'-এর প্রধান গণ এই যে 
এইটিই প্রথম জর্মন রাজনোতিক উদ্দেশমূলক নাটক ।” শিল্পে উদ্দেশ্য- 
প্রবণতা যাঁদ ভচলই হয় তে৷। উপরোন্ত ঠদকপাল কাব সাহাত্যিকদের অ-ীশজ্পী 
আখ্যা দতে হয়। 

মাক্কসবাদীরা মনে করেন উদ্দেশ বা পক্ষপাতত্ব থাকলেই শিল্পের হান 
হয় একথা ঠিক নয় । কথা হচ্ছে, সে উদ্দেশ্য বা পক্ষপাতিত্ব শিল্পা কিভাবে 
উপ্পাস্থত করছেন তার উপরেই নিভ'র করে ত। শিল্প হয়ে উঠল 'কিনা। 
[শিল্প যাঁদ তাঁর মতকে পাঠক, দর্শক বা শ্রোতার উপর জোর করে চাঁপিয়ে 
না দেন, শিল্পশর মতামত যাঁদ তাঁর শিল্গকর্মে স্বতঃস্ফূর্ত এবং অনিবার্ষ- 
ভাবে স্ফুারত হয় তবে শিল্পকে ত। কোনাঁদনই কুণ্ঠিত কবে না। এ বিষয়ে 
এত্গেলস একখান উপন্যাসের আলোচনা প্রসঞ্জে বলেছেন- 

".....আম মনে কার, পাঁরাস্থাত এবং চরিন্রগীলর ক্রিয়াকলাপের মং 
থেকে স্বতঃস্ফৃতিভি।বেই এই পক্ষপাত বেরিয়ে আসা উচিত । যে সামাক্তক 
[বিরোধের চিত্রগালি আঁকা হয় তর ভাঁবধাৎ এতহাসক সমাধান পাঠকের 
উপর চাপয়ে দেওয়া লেখকের পক্ষে সাত নয় ।" কাজেই লোননের দায়- 
বদ্ধতার মতবাদ শিজ্প।বরোধ-এ নালিশ টেকে না। 

আদলে বুর্জোয়া শম্পতাত্করা যে মার্কসবাদকে শিল্পের শত্রু হিসাবে 
বিবেচনা করেছেন তার মূল কারণ হচ্ছে মাক্নবাদীরা শিল্পকে সমাজের 
সঙ্গে বেধে দিয়েছেন। বৃর্জোয়া [শুল্পতাতিকদের মতে মাক্সবাদীর 
শিল্পকে সমাজের দাসত্বে বন্দী করে শিজ্পীর স্বাধীনতা ক্ষুপ্ন করেছেন। এর 
বপরীতে মার্কসবাদীরা মনে করেন শিজ্প তার মর্ধাদা এবং স্বাধীনতা হারায় 
বরং পধাজবাদশী সমাজেই। স্টর্টের অর্থনীতক মতামতের আলোচন 
প্রসঙ্গে মার্কস স্পম্টতঃই মন্তব্য করেছেন- “প2াঁজবাদী উৎপাদন মানাঁসব 
উৎপাদনের কয়েকটি দিকের বিরোধী যেমন [শিল্পকলা ও কবিতা ।” 





৩৮ 


প্রকৃত বাস্তবে পঃজিবাদখ সমাজ শিল্পকে পণ্যের বা “কমোডিটিগ্র 
পর্যায়ে নামিয়ে এনে তার মর্যাদা ও স্বাধীনতাকে বিনষ্ট করেছে। পধাজবাদী 
সমাজের ব্যন্তিস্বাতন্ত্যবাদ,যাকে গোকা “চাঁড়য়াখানার ব্যান্ত্বাতল্দ্য" বলে 
আভাঁহত করেছেন,তা আসলে টিল্পীকে সমাজবিাচ্ছিন্ন হতাশাময় এক 
ট্রাজক সত্তায় পর্যবাঁসত করেছে এবং তদ্দবারা শিল্পের মর্যাদা নম্ট করেছে। 

লোনিন তাই বলেছেন__ 

“বুর্জোয়া ব্যান্তিস্বাতন্ত্যবাদী মহাশয়েরা! আমরা বলতে বাধ্য যে আপনা- 
দের পরম স্বাধীনতার কথাটা একেবারেই ভন্ডামী! যে-সমাজ অর্থাধপত্যের 
উপর প্রাতিষ্ঠিত. যেখানে মেহনত মান:ষ দাঁরদ্র্যে ভাগে আর মুষ্টমেয় ধনী 
দিন কাটায় পরশ্রমগ্ীবী 1হসাবে, সেখানে বাস্তব ও সাত্যিকারের স্বাধীনতা 
থাকতে পারে না। লেখক মহাশর! আপনার বুর্জোয়া প্রকাশকের কাছ 
থেকে কি আপনি স্বাধীন 2 আপনার বুর্জোয়া পাঠকদের কাছ থেকে, যারা 
উপন্যাস ও চিত্রে আপনার কাছ থেকে চায় কুরুচি, “পবিত্র” আভিনয় কলার 
পারপূরণ হিসাবে চায় গাণকাবৃত্তি, তার থেকে ক ক স্বাধীন 2...... 
বজোঁয়া লেখক, শিল্পী, অভিনেত্রীর স্বাধীনতা হল টাকার থাঁল, উৎকোচ 
আর রক্ষিতাবৃত্তর ছদ্মবেশী পরাধখনতা |" 

বুর্জোয়ার বান্ত-স্বাধীনতা আসলে সমাজ বাচ্ছন্ন এক অসহায় পরা- 
ধীনত।। এই 'বাচ্ছল্নতার শিকার যে শিম্পশ তানিও তাই সমাজ বন্ধনকে 
অস্বীকার করেন! 

ক্যাপটালিজমের অর্থনীতি বৃজেণয়াকে শেষ পধন্তি সমাজ বাচ্ছিত্ন এক 
একক ব্যান্ত-সস্তায় এনে দাঁড় কারয়েছে যেখানে তান বহু ঘোঁধত স্বাধশনতা 
অর্থহীন হয়ে গেছে। ব্‌জোঁয়া চৈয়োছল ফিউডাল সমাজ্ত বন্ধন থেকে 
মান্ত, যে-ননাস্তর জন্য তাকে দাঁড়াতে হয়েছিল ব্যান্তগভ সম্পাত্তর আঁধকারের 
[ভাত্তর উপর। এগ ব্যান্তগত সম্পত্তর অর্থনশীভিক ভীত থেকেই উপারি 
কাঠামোতে বুর্জোয়া বান্তবাদের জন্ম। বুর্জোয়াদের এই সকল অর্থনৈতিক 
এবং সামাঞ্জক প্রচেম্টার লক্ষ্য ছিল বান্তির মুক্তি, বান্তর রা? কিন্তু 
ফিউড়াল সমাজের পাঁড়নমূলক বন্ধন ছিন্ন করে স্বাধীন হতে গিয়ে বুজেশীয়া 
স্বাধীনতার ধারণাটা শেষ পযন্ত দাঁড়িয়েছিল এই যে--সমাজ মাত্রেই ব্যন্তি 
স্বাধীনতার পারিপল্থী ।' বুয়া ধারণা, মানুষের প্রবাস্ত নিচয় “বরুন: ক্র”, 
শুধু; সমাজই তাকে শৃংখলিত করে রেখেছে । সনাজের প্রত্যক্ষ কর্তব্য থেকে 
মদান্ত পেতে পারলেই সে স্বাধীন-_এই হল বুর্জোয়া স্বাধীনতার মূল ধারণা । 
এ ধারণার জল্ম হয়োছল অনিবার্ধভাবেই তার অর্থনৈতিক কর্মকাণ্ড থেকে। 

এই অর্থনীতিক কর্মকাণ্ড কি? 

মাক্সের কথায় তা হল এই--“উৎপাদনের উপকরণে অবিরাম বিপ্লবশ 


রা 
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বদল না ঘটিয়ে এবং তদ্বারা উৎপাদন সম্পর্ক এবং সেই সঙ্গে সমগ্র সমাজ 
সম্পকেরে আবিরাম বদল না ঘটিয়ে বুর্জোয়াশ্রেণী বাঁচতে পারে না।...আগে- 
কার সকল যুগ থেকে বুর্জোয়া যুগের বৈশিষ্ট্াই হল উৎপাদনে আঁবরাম 
দিপ্রবী পরিবর্তন; সমস্ত সামাঁজক অবস্থার অনবরত নড়চড়, 'চরস্থায়ী 
অনিশ্চয়তা এবং স্থায়শ উত্তেজনা । অনড় জমাট সব সম্পর্ক ও তার আন 
সঙ্গণক সমস্ত সনাতন শ্রদ্ধাভাজন কুসংস্কার ও মতামতকে ঝেপটয়ে বিদায় 
করা হয়, আবার নবগঠিত সম্পর্ক ও ধারণাসমূহও দানা বাঁধার আগেই অচল 
হয়ে পড়ে" কোঁমিউনিস্ট ইশতেহার)। এই কর্মকাণ্ডের ফলে বজোয়ার 
কোন সদর্থক সমাজপ্থাতি আর রইল না এবং সমাজ থেকে, ম্যান্ত-স্পৃহায় 
বান্ত বাচ্ছন্ন হয়ে গেল। | 

িউডাল সমাজকে ভেঙে চুরমার করতে 'গয়ে বুর্জোয়ারা এই সত্যকে 
বস্মৃত হল যে, আভ্যন্তরীণ অসঙ্গাঁত-দোষে দুম্ট একটি সমাজকে ভেঙে 
ফেললেও তার জায়গায় আভ্যন্তরীণ সঙ্গাঁতপূর্ণ আর একটি সমাজ প্রতিষ্ঠা 
না করতে পারলে মযুস্তি অর্থহান হয়ে দাঁড়ায়। কেন না সামাজিক বন্ধনই 
ব্যান্তর মাঁন্তর শর্ত, অন্যথায় অসামাঁজক প্রাণীর মত অবাধ স্বাধীনতা তাকে 
ভোগ করতে হবে যা পরাধীনতারই নামান্তর। মনে পড়ছে রবীন্দ্রনাথ 
কোথাও বলেছিলেন যে, বীণার তার যে বাঁণার দুই প্রান্তে কঠিন বন্ধনে 
বন্দী, একমান্র সেই বন্ধনের ফলেই তার থেকে ঘটে সুরের মান্ত। সুর 
যাঁদ নিজ ম্ীন্তর জন্যে এ তারের বন্ধনের 'বরুদ্ধে বিদ্রোহ করে এবং তারকে 
শিথিল করে দেয় তার পরিণতিতে সুর বন্দী হয় নিঃশব্দতার জড়তায়। 
বুর্জোয়াও ব্যান্তর মান্তির জন্য সমাজ-বীণার তার ছিড়ে ফেলেছে, ফলে 
ব্যন্তর মানত ঘটোন, বরং আজ বুর্জোয়া ব্যন্তিবাদ নিজের কর্মকাণ্ডের জালে 
জাঁড়য়ে এক অসহায় ট্র্যাজক পাঁরণাঁতর মুখে দাঁড়য়েছে। ব্যান্তগত মালিকানা 
থেকে এলো বুর্জোয়ার অবাধ বাজার, এবং পংজিতন্ত্র_-যার ফলে প্রাতনিয়তই 
একজন পাজপাঁত আর একজন পাঁজপাঁতিকে আর্থিকভাবে ধ্বংস করে এাঁগয়ে 
যাচ্ছে। প:াঁজ সণয়ের মাধ্যমে এক প:জিপাঁত অন) 'পণাজপাতিকে নিরন্তর গ্রাস 
করছে এবং টেনে দাসত্বের পর্যায়ে নামিয়ে আনছে । এই হলো বুর্জোয়ার 'অবি- 
রাম বিপ্লবী পারিবর্তন'। এর মূলে আছে সেই বুর্জোয়া অবাধ বাজার, যা নাক 
বুজোঁয়া স্বাধীনতার "ভীত্ত। ব্যান্ত স্বাধীনতার এই গ্যারান্টি কিন্তু প্রকৃত- 
পক্ষে বপরীত ফলই প্রসব করল। অবাধ বাজার এবং ভাল প্রাতযোগিতার 
স্বর্ণোদ্যান শেষ পর্যন্ত তার কাছে হয়ে দাঁড়াল স্বর্ণীপঞ্জর। সে আটকা 
পড়ল এক দ.ষ্টচক্রের ঘূর্ণাবর্তে; অর্থাং সে যতই হারাতে লাগল তার 
স্বাধীনতা, ততই সে আরো বাজার ও প্রাতযোগিতার দাবিতে বিদ্রোহ করতে 
লাগল এবং তার ফলে আরো দাসত্ব শৃঙ্খলে 'নজেকে জড়াতে লাগল। শেষ 
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পষন্তি সমাজ থেকে ব্যান্ত সম্পূর্ণ 'বাচ্ছন্ন হল; আর সমাজাঁবাঁচ্ছল্নর এক 
অলীক স্বাধীনতার জন্য আর্তনাদ করতে লাগল। 

ক্রিস্টোফার কডওয়েল দেখিয়েছেন, ধনতন্দ্ের কাব্য-নাটকে কিভাবে ধ্বনিত 
হয়েছে এই আর্তনাদ, এই দত্রীজিডি, এই হতাশা । ক্যাপিটালিজমের এই 
ব্যর্থতা বা শণ্যতার মধ্যে এসে যখন শিল্পী দাঁড়ালেন, তখন সমাজকে বলার 
মত কোন সদর্থক বাণী আর তাঁর থাকতে পারে না। তাই সে সমাজ থেকে, 
শজ্পকে বিচ্ছিন্ন করতে চায়। নিজের পরাধীনতার পথে শিল্পকেও তার 
সঙ্গী করতে চায়। 

কল্তু এর বিপরীতে মার্কসবাদ যে সমাজের কথা বলে, সে সমাজে ব্যাস্ত 
ও সমাজের মধ্যে কোন সংঘর্ষ নেই বরং সমাজবন্ধনই সেখানে ব্যন্তির মুক্তি 
এবং বিকাশের প্রধান শর্ত। এই প্রত্যয়ের 'ভীত্ততেই মার্কসবাদী শিল্প- 
তত্তের প্রধান সিদ্ধান্ত হলঃ সমাজের শিল্প সমাজের দ্বারা সমাজেরই জন্য 
সৃজিত, সমাজের বৃন্তবন্ধনেই শিল্পসাহিতা জণীবন্ত। 
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সাহিত্য ও সংস্কৃতি ভাবনায় বার্ণর্ড শ্ঠ 
শল্দগগোপাল সেনগঃপ্ত 


শিল্পস1হত্য উদ্দেশ্যহগন হতে পারে কি 2 


সাহত্য চিত্রকলা সংগীত শত, যে কোন রকম সৃজনধমর্ঁ শিজ্পেই 
শিজ্পণী কি চান শুধু রস পাঁরবেশন করতে, অথবা তাঁর সৃষ্ট কর্মের লক্ষ 
থাকে দশক শ্রোতা ও পাঠকের গোচরে একটা কিছ আঁকড়ে ধরার মত বক্তু, 
একটা দর্শন, তত্তৃকথা, জীবন জিজ্ঞাসা বা উপলাব্ধর সণ্য় পেশছে 'দতে ? 
যারা বলেন, শুধু শিল্পের জনাই শিপ, অর্থাৎ পাণ্ডিতণ আভধায় যাঁদের 
বলা হয় কলা কৈবল্যবাদী, তাঁরা কোন পার্থব প্রয়োজন বা লাভালাভের 
নারিখে [িল্পস্ান্টগ মূল্যায়ন করতে প্টাজ নন। কিন্তু সংখ্যায় তাঁরা নগণ্য 
ত বটেই, প্রাজ্ঞ বিচারক হসাবেও নিঃসংশয়ে শ্রথম শ্রেণীর নন সবাই। 
পক্ষান্তরে শিপ্পের একট। কোন সংস্পষ্ট প্রাতিপাদ্য থাকবে, যা সান্ধংস 
মানধষকে আলো দেখাবে, এই কথাই বলেছেন আঁধকাংশ জ্ঞান ব্যান্ড এবং 
সংস্কার হতিহাসে তাঁদের দেখা আমর। পাই সেকাল একাল সর্বকালেই, 
আর সংস্কৃতি সম্ধ সব দেশেই। অন্য িভাগগীলর কথা ছেড়ে দিয়ে শুধু 
সাহত্যের খাঁতয়ান তলব করলেই আগা দৌঁখ, সংস্কৃত গ্রীক লাঁতন আরবণ 
ফাসীঁ চীনা ও হিব্রু থেকে শুরু বরে. ফরাসণ জার্মান বৃটিশ ইতালশয়ান 
স্পাানন রুশ ও স্কান্দনোৌভয়ান পধন্তি প্রত্যেকটি ইউরোপীয় সাহত্যের 
যেগদ।ল প্রমবপদন রটনা, তার কোনট।ই 'পুণ্যাশ্রয়ী' বা হাওয়াবিলাস সৃষ্টি- 
কর্ম নর। রবীন্দ্রনাথের মত অ্রণ; শিল্প এই জন্যেই বলেছেন, আনন্দই 
সাঁস্টর আদ প্রেরণা, তার লক্ষাণ্ড আনন্দ সষ্টি। কিন্তু সেইখানেই শেষ 
হয়ে যার না সব কথা । 

আনন্দটা কিসের £ কিছু বোঝার, কিছু পাওয়ার বা ধরার আনন্দই 
বোধের মধ্য দিয়ে বিকাশত হয়ে সৃষ্টির রূপ ধরে। এই একই কথা বলে- 
ছেন বার্ণার্ড শ্য. অলংকার 'বিমূক্ত চাঁচাছোলা কাজের ভাষায়। তিনি বলেনঃ 
একজন বদ্ধসম্পন্ন প্রকৃতিস্থ মানুষ ভেবেচিন্তে যা কলম তুলে সুর বা 
দেহভংগণর মধ্যে রূপ দেন, তা উদ্দেশাহশন হতে পারে কি? যান বলেন 
পারে, সেই নার্ববেক বান্তর সংগে তর্ক করে লাভ নেই। খাওরাপন জন্যে 
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খাওয়ার বা বলার জন্যে বলার যাঁদবা কোন মানে থাকে, কাগজ কলম ও. 
শারশারক সামর্থ্য অপচয় করে আবর্জনা বহুল নরককে হাতে বহরে আরো 
পুষ্ট করার কোনই মানে হয় না। এরকম মান্বদের সামাঁজক ন্যায়-বিচারের 
আদালতে দণ্ডিত করা উচিত। 

বার্ণার্ড শ্য কোন্‌ কথাটা যথার্থ ডীন্ত হিসাবে বলেছেন, কোনটা ব্যঞ্গোন্ত 
?হসাবে বলেছেন, তা নিরূপণ কর। অবশ) কঠিন হলেও, এই মন্তব্যটাকে 
আমরা তাঁর খাঁট আঁভমত বলেই তে পাঁর। তাঁর লেখা নাটকগালতেও 
এই মতের আভব্যান্ত দেখতে পাই। তা পড়ে আপনার মধুর বা বিরস যে 
কোন রকমই প্রাতীক্রয়া হোক, একথা ঝবুল না করে পারবেন না যে তার 
প্রত্যেকটারই বন্তব্য আছে কিছু না কছু। মানব ও আতমানব, মানুষ ও 
হাতিয়ার, শ্রীমতী ওয়ারেনের পেশা, জন বুলের অন্য দ্বীপ, ডান্তারের উভয় 
সংকট, সন্ত জ্ুয়াননযষে কোন বই ওল্টালেই আমরা বুঝতে পাঁর, একটা 
কোন কাজের কথা পেশ করার জন্যেই ওদের সান্ট। নাটকের আধারটা তার 
অবয়ব এবং সেটা যাঁদও কোন ক্ষেত্রেই গংরুীশষা সংবাদ বা দুই সদ্বুদ্ধ 
সম্পন্ন নরনারীর কথোপকথনের মত অস্ন্ট পদবাচ্য বা ধস্তুধমর্ঁ রচনা নয়, 
উপভোগ্য সাহত্যই। তবু তাদের অন্তলন উপযোগতার মঙ্গবৃত কংকালট। 
অস্বীক।র করার উপায় নেই। হয়ত চির।/য়ত নস তার বেশীর ভাগের প্রাতি- 
পাদা, অনেক বিষয়ই বেশ একট সামা়কভাগন্ধীী। কালাতিক্রান্ত হবার পর 
অনেকগ্টলির রঙ আজ কেও হয়ে গেছে। আরো যাবে আর দু-এক দশক 
পার হলে। কিন্তু তাদের সাহত্য পদবী থেকে খারজ করা চলে না, বিরোধা 
সমালোচকরা কেউ কেউ সে কথা জোর গলায় বলা সত্তেও । শ্য নজেই বলে- 
ছেন, শেকসপ্নীয়ার, ?মল্টন, মলেয়ার, হগো, ইবসেন, যে কোন সেরা লাখিয়ের 
লেখা থেকেই প্রমাণ করা যায় যে তাঁরা একট ?কছ: প্রচার প্রাতজ্ঠা বা প্রতিপন্ন 
করার জন্যে কলম চালপয়েছেন। মিল্টনের শ্রেষ্তত। ঠা নত প্রাসদ্ধিগত 
এবং তা তাঁর ধায় বাতকের জন্যে, নতুবা তারি লেখা পড়তে আগ্রহ বা 
জাগে, অধ্যবসাম্ন লাগে তার চেয়ে বেশ, আর শেকসপসয়ার রঙ্গমণ্ডে জীবনকে 
পাঁরস্ফুট না করে জীবনকেই রঙ্গমণ্যে পাঁরণত করেছেন যাঁদও শিল্পগত 
নাটকেপনার দাপটে, তবু দুজনেই ?চনির আবরণে টেকে উপযোঁগতার বাঁড় 
বিতরণ করেছেন। মলেয়ার ও ইবসেনের কাল শেষ হয়েছে। তাঁদের কালের 
সমস্যার উপরও যবাঁনকা পড়েছে। তবু মানযের চিরকালশন ন্যাকাঁম 
বোকামি ও কপটতাকে ঘিরে প্রথম জনের বিদ্রুপ ও দ্বিতীয় জনের শানিত 
সমালোচনা দেশকালের প্রাচীরে টক্কর ফিরে আসে না পাঠকের মন থেকে 
প্রাতহত হয়ে। বলা বাহুল্য এটা সাঁহত্যগণ এবং এ-গুণ না থাকলে রচনা 
লেখা মাত্র হয়ে থাকে, শিল্পের কোঠায় ওঠে না, তথাপি সাহত্যের অন্ত- 
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নিশহত এই যে উদ্দেশ্য বা উপযোঠগতার অনাঁতিক্রণ্; উপাস্থাতি, এটা কি বা 
কোন্‌ জাতীয়? শ্য এককথায় তার উত্তর দিয়েছেন, যা দ?ঃখ মোচনের এবং 
স্বস্তি ও সমূশ্বাত স্থাপনের সহায়ক, তাই জীবনের উপযোগী এবং যা 
জীবনের উপযোগণ তাই শিল্প, সাহত্য ও কলাকৃন্টর উপযোগী, তা অদ্যতন 
বা চিরন্তন যাই হক। 


সমাজতন্ত্র, ধর্ম ও সমাজ-সংস্কার প্রশ্নে 


একথা নিশ্চয় আজ আর সাবস্তারে বলার প্রয়োজন নেই বার্ণর্ড শ্য 
সোশ্যালিস্ট বা সমাজতন্ত্বাদী 1ছলেন। তবে সমাজতন্ত্র বিধিবদ্ধ ছক 
অনুসরণ করেন নি তনি। তান তাঁর নিজের আভপ্রেত একটা চন্তার 
কাঠামোতে প্রক্ষেপ করেছিলেন তাঁর সমাজতান্ত্রক মতামতগনলিকে। প্রথমতঃ 
[তিন যে কোন রকমের কাজকর্ম ও বান্ত ব্যবসাকেই সামাঁজক উপযোগিতার 
[দক থেকে তুল্যমূল্য মনে করতেন। দ্বতীয়ত তান ধর্মের তাত্বক ও 
আনুষ্ঠাঁনক দিকগ্ালকে শুধু অর্থহান বা ভুয়ো মনে করতেন না, তাঁর মতে 
তা মানুষের দাসত্ব কায়েম রাখার প্রধান হাতিয়ার, তাই সর্বপ্রযত্ণে বজর্নীয় 
বলে মনে করতেন। তৃতনয়ত [তানি বিবাহ এবং দাম্পত্য আচরণাবিধির বেশীর 
ভাগকেই বর্বর যুগে প্রবার্ততি কতকগুলি জঘন্য কু-প্রথার অন্ধ অনুবাঁত্ত বলে 
মনে করতেন। এর মধ্যে পুরুষের স্বাঁধকার প্রীতচ্ঠার মতা ছাড়া আর 
কিছ; প্রকাশ পায় না বলে মনে করতেন। এ ছাড়া মালিক শ্রামক ও প্রভু 
সতের ব্যান্তক আঁধকারকে সামাঁজক নর্যাদার সমভূাঁমিতে দাঁড় করানোর পক্ষ- 
পাতণ ছিলেন তিনি এবং গুরু পাদ্রশ ও দৈবজ্ঞকে পয়লা নম্বরের সমাজশত্রু 
বলে গণ্য করতেন। আর নাম লেখানো পাঁততা ও দৃচ্কৃতকারিণী সতাঁর মধ্যে 
প্রথম শ্রেণীকে তিনি আঁধকতর সম্মানাই ভাবতেন। এসব িন্তা যে ধনতান্ত্রিক 
খৃষ্টান ইউরোপে একাঁদন প্রচণ্ড অস্বস্তি ডেকে এনোৌছল এবং বহু মানুষ 
এগ্ুলিতে তাঁর সততাহান বাকচাতুর্য বলে বোঝ।তেন, একথা হয়তো আজ 
অনেকে ভুলে গেছেন। তবে ফোঝয়ান সম।জতণ্মের সমর্থক ছিলেন অনেক 
এবং তাঁরা শ্যকে বিশ শতকের এক 'নৃতন মেশায়া, রূপেই খাড়া করতে 
চাইতেন। আজ ধিক্কার ও জয়জয়কার দুই রকম প্রান্ত থেকে মুস্ত করে মত- 
বাদগবালির মূল্য যাচাই করলে দেখা! যাবে, কথাগুলি হয়ত বলা হয়েছে 
অত্যাধক ঝাঁজ বা ঝালের সঙ্গে । কিন্তু ভিত্তিমূলক সত্য আছে প্রত্যেকটারই। 
অথাৎ আমাদের 'চিরাচারত সংস্কার ও গতানগাঁতক অভ্যাসের দরুণ এদের 
যতখানি নগ্ন রূঢ় বা সাংঘাতিক ঠেকে, আসলে য্যন্তর আলোয় এরা তত 
ভয়ানক নয়। আমাদের প্রাত্যহিক জীবন চর্চায় এর বেশীর ভাগই অন:প্রবিষ্ট 
“হয়ে গেছে এবং আমরা না বুঝেই সেগুলি অনুসরণ করছি। 
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এই সব মতামতের নারখে বিচার করে যাঁদ ভাবেন মানুষটা 'তান ছিলেন 
উচ্ছৃঙ্খল উদ্ভট বা সদাসদ্‌-বোধ-ীবরাহত তাহলে কিন্তু দারুণ ভুল হবে। 
আঁহংসা ও মানবপ্রেমে সুগভীর আস্থাসম্পন্ন সত্যসন্ধ মানুষ ছলেন 'তাঁন। 
খুন্টানদের ক্লুশকে তান হিংসার প্রতীক বলে বিবেচনা করতেন, তাই মৃতুার 
পর তাঁর কবরে ক্লুশ দেওয়া নিষেধ করেছিলেন। প্রাণশীন্তর সৌন্দর্য সম্বন্ধে 
বলোছলেন, এক টুকরো মাংস ফেলে রাখলে এক বেলার মধ্যে তাতে পচন 
ধরে দুগ্ধ আসে, কিন্তু একটি ভাঁড়ে শস্যবীজ রেখে দলে শতশত বছরেও 
বিকৃত হয় না। তখনো মাঁটতে তলে তা থেকে গাছ বেরোয়। এতে প্রাণ- 
শান্তর অমোঘতাই প্রমাণ হয়। 'ববাহ সম্বন্ধে আভিমত জিজ্ঞাসা করা হলে 
[তিনি বলেন, সন্তান লাভের জনো৷ নরনারীর সম্মেলন দরকার । কিন্তু তার 
জন্যে ববাহটা অপাঁরহার্য এমন কথা বলতে পার না। ক্লীতদাসীর গভ'জাত 
সন্তানও প্রাতিভায় 'দিপ্বিজয়শ হয়েছে, আবার তথাকাথিত বৈধ সহধার্মনীর 
পেটেও জানোয়ার হয়েছে, এ ত সবাই দেখেছেন। তবে পশুর মতো যথেচ্ছা- 
চার নয়, মানুষের আহার ও যৌনাচারে চাই মাত্রা জ্ঞান। কারণ জীবনটা গড়ে 
তোলার জন্যে সবাগ্রে দরকার আত্মপ্রতযয় ও অধ্যবসায়। এসব কথা যে শুধু 
বলার জন্যেই বলতেন তান, তা নয়। তাঁর কঠোরতম সমালোচক যাঁরা, 
তাঁরাও স্বীকার করেছেন এ জায়গায় তাঁর মতে ও পথে ছিল অত্যাশ্চর্য মিল, 
যা কদাঁচং হতে দেখা যায় বহু অগ্রগামী মানূষের জীবনেও । বার্ণাড শ্য 
মান্ষাঁটকে এবং তার মতামতকে সঠিক ভাবে বুঝতে হলে তাঁর ব্যন্তিগত 
জীবনের এই কাঠামোটা প্রাণিধান করা দরকার। মনে রাখতে হবে, নিছক চমক 
লাগাবার জন্যে এসব কথা বলা হয়নি। এরা উৎসা'রত হয়েছে তাঁর সগভার 
জীবন-প্রতায় থেকে এবং মানব সংসার মনুষ্যজাতি নূতন করে গড়ার প্রয়ো- 
জনেই [তান ধর্মীয় সামাজক আর্থনীতক ও রাজনশীতিক দাঁনয়ার পুরুষা- 
নূক্লামক ছিটা ভাঙার কথা বারবার ভেবেছেন এবং বলেছেন। যথেচ্ছাচারের 
পথে মানুষকে বেপরোয়া স্বাধীনতা দেবার জন্যে চলতি কাঠামো ভাঙার প্রয়াস 
করেন নি। আর এইখানেই তাঁর সমজতন্তবাদের সাদ উৎস 'নাহত। 


মানবতা বাস্তবদৃন্টি ও মননশীলতার সঙ্গম 


দুঃখের বিষয় বার্ণার্ড শ্য-র এই জাবন-দর্শনকে সঠিকভাবে উপলাব্ধি 
করেনানি, তাঁর। সমসামায়ক অনেক বিশিষ্ট জনও । তাঁদের মধ্যে চেষ্টার টন, 
ওয়েলস, জেরাল্ড, বুনেট শ্রেণীর অগ্রণী সাহাত্যিকরা যেমন আছেন, তেমনি 
আছেন রাসেল, ব্র্যাডলে শ্রেণীর বিদগ্ধ পণ্ডিতও । তাঁরা কেউ বলেছেন, শ্য 
হলেন একজন প্রীতিভাধর বাকপট: ভাঁড়, কেউ বলেছেন, তিনি এমন একটা 
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চশমা চোখে লাঁগয়ে দুনিয়ার দিকে তাকিয়েছেন, যাতে সব ীকছন উল্টো 
দোঁখয়েছে, কেউ বা বলেছেন কূটবদ্ধর প্যাঁচ কষে সব কছ_র মূল্যায়ন 
করার ফলে তাঁর চিন্তাগুলিও তাঁর দেহের মত শীর্ণ ও জট পাকান হয়েছে। 
অবশ্য তাঁর গুণানুরাগণরও সংখ্যা কম নয়। ফ্র্যান্ক হ্যাঁরস আর্থার সাইমনস 
জন পৃড্র্ক ওয়াটার, অনেকে আবার তাঁকে প্রায় মেশায়া বা প্রোরত প্দরদ্ষ 
সাঁজয়েছেন। দু পক্ষের এই অত্যান্তর ভীড় ঠেলে নিজের মন ও চোখ দিয়ে 
দেখলে, আজ একথা নিঃসংশয়ে বল। যায় যে উনবিংশ শতাব্দীর মানবতাবাদ 

ও হিংশ শতাব্দশর বস্তুধমর্শ বুদ্ধিঝাদ দুইয়ের সমপরিমাণ সমাবেশেই প্রখর 
এবং মুখর একাঁট আশ্চর্য মননশীলতার অধিকার হয়োছলেন বার্ণার্ড শ্য। 
তাঁর নাটকগীল তাঁর এই মননশঈলতার দর্পণ স্বরূপ । তাতে আমরা সমাজ 
ও মানুষের যে রূপ দোঁখ, তাতে করুণকে আত করুণ বা স্দন্দরকে আরো 

সুন্দর করে দেখানর কোন প্রয়স নেই। ভার যথাথতাই বরং আমাদের পদে 

পদে ঘাবড়ে দেয়। পুরুবানূক্রমে বাহত জড়তা মুঢুতা ও কুসংস্কারের অন্ধ- 
তায় যে সতাগ্যালকে জামরা চিরাদন আবৃত করে চলোছ, আজও চাল, হঠাৎ 
সেগুলো যেন নগ্ন দিবালোকে নিরাবরণ হয়ে পড়ে। আত্মাবিদ্কারের এই 
ধাক্কা সব সময় সুসহ মনে হয় না বলেই, একাঁদন এ ানয়ে অনেকে অযথা 
[নন্দায় কালিমা 'িপ্ত করোছলেন তাঁকে, অনেকে আবার একই কারণে ধন্য 
ধনাও করেছিলেন। বলোছলেন এ দ:ঃসাহস একমাত্র তাঁকেই মানায় বাঁর দা্ট 
ঈগলের মত, যার ভাষা গারানঝরের মত অজস্্রম্রাবী। সুবোধ্য কারণেই 
বোঝা যায় ষে তিনি সর্বাদনের লেখক ছিলেন। যাদও তাঁর মানব ও আঁতি- 
মানব, ।পগম্যালয়ন, সন্ত জুয়ান, জনবূলের অন্যদ্বীপ প্রীতি নাটক মহা- 
সমারোহে মণ্চপ্থ হয়, তবু তান গলসওয়ার্দ সঞ্জ পনেরো বা 
জ্যাকবস-এর মত, জনাপ্রয় নাট্যকার রুপে গৃহীত হন নি কোন দিনই তাঁর 
জীবনকালে। 

এ না হবে কেন 2 ভগবংপ্রেম দেশপ্রেম মানবপ্রেম দাম্পত্যনিজ্তা সত্যানজ্ঠ। 
বান্ধবতা সশ্ন॥াস তাগ ইত্যাঁদ সমাজ গঠনের মেল ভিত্তিগলকে ত তাঁরা 
কেউ বাণণর্ড শা-র মত কোমর বেধে সমরাহবান জানান নি। সংরক্ষণশনীল 
ইংরেজের মন কখনোই সে রকম ভাঙনের দর্শনকে বরদাস্ত করতে পারে না। 
যাঁদও তাঁরা জীবন সমস্যার নানা জাঁটলতার উপর আলোকপাত করেছেন, বহু 
[জজ্ঞ।সা উী্রন্ত, করেছেন, তব এক জায়গায় তাঁরা অনড় থেকেছেন । বার্ণর্ড 
শ্-র আইরিশ রক্কই তাঁকে স্থিতাবস্থার ঘোর বিরোধী করেছিল আযৌবন, 
সেই জনোই তিনি ইবসেন, হাউপটমান ও পিরানদেল্লো প্রমুখের সহযানী 
হয়েছিলেন। বাইরে বোৌরয়ে এসোৌছলেন গতানুগাঁতিকতার দর্গপ্রাচীর ভেঙে 
ফেলে । এদের মধ্যে একমান্র ইবসেন ছাড়া জার কারো রচনার সঙ্গেই সম্ভবত 
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তাঁর প্রত্যক্ষ পরিচয় ছিল না। সমকালের সহমার্মতাই তাঁকে কমবেশী এক 
পথের পাঁথক করেছিল। 

আজকের নট্যরীতি ব্রেখতের (ব্রেশটের 2) প্রভাবে এাপক থিয়েটারের 
দিকে মোড় ফরেছে। আবো অনেক নূতন নাট্যরশীতিই দেখা 'দিয়েছে সন্দেহ 
নেই, কিন্তু তার পথ প্রশস্ত করে গেছেন এরাই । এদের মধ্যে বার্ণর্ড শ্য-র 
ব্যান্তত্ব ও শিল্প ভাবনার বোঁশম্ট্য বাঁকা চোখে প্রচালত সমাজবাস্তবতার 
ব্যাখ্যান। 

জগৎ জীবন প্রেম ধর্ম সংস্কৃতি ও কলাকন্ট সম্বন্ধে বার্পার্ড শ্য কোন 
ধারাবাহক নিবন্ধ পুস্তক লেখেন ন। 'কৃষ্কাগ কুমারীর ঈশ্বর সন্ধান 
নামক একখানি ছোট বইয়ে সমাজ সভ্যতা ধর্ম ও ঈশ্বর প্রত্যয় সম্বন্ধে িছ- 
আলোকপাত করে গেছেন মান্র। আর 'বৃদ্ধিমতন মাহলাদের জনো সমাজ- 
তনল্রবাদের পথ ানদেশ' নামক বইয়ে আছে তাঁর ফোবয়ান বা শোভয়ান সমাজ- 
তন্দের স্বরূপ ব্যাখ্যা । কিন্তু বেশীর ভাগ মতামতই তাঁর 'বাক্ষপ্ত হয়ে আছে 
নানান নাটকে । কাজেই পান্র পান্রীর উন্তি প্রতু/ন্তর মধ্যে কোনটা তাঁর নিজস্ব 
মত, তা বুঝতে ধাঁধায় পড়তে হয়। শাঁনত য্যান্তত্ আস যুদ্ধে তাঁর বেশীর 
ভাগ চাঁরন্রই যে রকম পটু, তাতে সত; নিরূপণের পথে এই জাঁটিলতাকে 
অস্বীকার করার সাঁত্যই উপায় নেই। তবে যে পক্ষের বন্তব্যকে নাটকের উপ- 
সংহারে তিনি জয়ন্ত করেছেন, সেগুঁলর নীচে বোধহয় অনেকটা ভরসার 
সঙ্গেই লাল দাঁড় টানা যায়। তাছাড়া সমস্ত নাটকেই তিনি দীর্ঘ এক একটি 
মুখবন্ধ সংযুক্ত করেছেন, যা পরে শপ্রফেসেস' নামক বইয়ে গ্রাথত হয়েছে। 
এগদালকে তাঁর প্রত্যয়-প্রবন্ধ বলে গ্রহণই শ্রেয়। এগুলি থেকে সংগ্রহ করেই 
যে কথাগুলো এক ডাকে মনে আসে তাঁর ও তাঁর জীবন-দর্শন সম্বন্ধে, তা 
উপরে বললাম। 

তিনের দশকে শ। যখন খ্যাঁতর অত্যুঙ্গ শিখরে, নোবেল প্রাইজ পেয়েছেন 
এবং তা স্বয়ং গ্রহণ না করে আইরিশ বিশ্ববিদ্যালয়ে ইংরেজী ভাষার সমল্বাতি 
[বধানের জন্য দান করেছেন, তখনই তাঁর রচনার মধ্যে দিয়ে তাঁর সঙ্গে প্রথম 
পরিচয় হয়। তান এই উপলক্ষে বলোছিলেন, 1ডনামাইট আঁবত্কার কর:র 
জন্যে আলফ্রেড নোবেলকে আমি সাববাদ দিই, কিন্তু নোবেল প্রাইজ 
আবিচ্কার তাঁর অপকণীর্ত ছাড়া কিছু নয়। অর্ধশতাব্দী অন্তে আজ 
নোবেল প্রাইজ যাঁরা পাচ্ছেন এবং পেয়ে বিম্বসাহিত্যে বরণীয় হচ্ছেন, তাঁদের 
অনেকের সৃষ্টি মূল্যায়ন করতে বসে একথা যে কত খাঁটি, তা সহজেই 
বোঝা যায়। 
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রবীন্দ্রনাথের সাহিত্যভাবনা 
ক্ষযাদরাম দা 


সাহত্যে মান্ষের আমন্ত্রণ অবাঁরত ও অনায়স। এর জন্য সাহত্য-তত্তু 
শেখার তেমন কোনো প্রয়োজন নেই। গ্রামাণলের আঁশাক্ষিত মানুষও সারারাত 
তন্ময় হয়ে যান্রা-পাঁচাঁলি-রামায়ণকথা শুনছে, আর মাঝে মাঝে তাদের চোখ 
অশ্রাসস্ত হয়ে উঠছে, এ দৃশ্য অনেকেরই দেখা । তবু সাহত্য-জজ্ঞাসা নামে 
একটা শাস্ত বহযাদন ধরে চলে আসছে। ইউরোপে এককালে এ্যারিস্টটলের 
মহাপ্রতাপ ছিল। আজও নেই এমন নয়, তবু 'বাঁচন্র নোতুন রীতির সাহত্য 
সৃষ্টর ফলে রোম্যানাটক যুগের পর থেকে আরম্ভ করে রসগ্রহণের তথা 
বিতর্ক বিচার বিশ্লেষণের প্রকীতি অনেকটা বদলে গেছে। বাংলায় সাঁহত্- 
সমালোচনার প্রার্ভ মধ্স্ধন-বাঁঙ্ম থেকে । ইংরোঁজর মধ্যস্থতায় যেমন 
আধুনিক সাহত্য, তেমনি আধানক সমালোচনার রাঁতনীত। মধ্যযুগের 
বাংলায় বৈষ্ব-সাহত্যের জন্য সংস্কৃতে সমালোচনার পাঁথ লেখা হয়েছিল৷ 
কিন্তু সে হল এদেশের প্রাচীনধারার অলংকারশাম্ত্ আর সদ্যপ্রকাশ বৈষ্ণব 
ধর্মভাবুকতা মাঁলয়ে। চণ্ডীমঞ্গল, মনসামঙ্গল ক কৃষ্কবিষয়ক নাটগণীত যা 
লৌকিক বাংলার মোলক কাব্যসম্পদ তা কোনো বচারের অন্তভুন্ত হয়নি। 
এমন হতে পারে যে এগ্াল সংস্কৃতের প্রীসদ্ধ কাব্য-মহাকাব্যের ধারায় গড়ে 
ওঠে নি বলেই বিচারের বস্তু হিসেবে এগ্যীলকে দেখাই হয়নি । যাঁদও জন- 
প্রিয়তার দিক দয়ে এ শ্রেণীর শ্রব্য ও দৃশ্য কাব্য তুলনাহশন। বস্তুত বাংলায় 
কাব-সমীক্ষণ পরোক্ষভাবে গঠিত হয়েছে । সেই সূত্রেই রবীন্দ্রনাথ সমালো- 
চক, তবে বহ-ক্ষেত্রে স্বানুভূতি-নিভভর, মৌলিক। 

রবীন্দ্রনাথ মৃখ্যভাবে গীতিকাব্যধারার অনুসরণে রসবিচারক। নাটক-নাট। 
বিষয়ে তাঁর তেমন কোনো বন্তব্য নেই, উপন্যাস-গল্প নিয়ে কিছু আছে মান্র। 
আর মনঃস্বভাবের দিক থেকে তিনি রোম্যানাটিক, অর্থাৎ বাস্তব উপাদানের 
উপর মন ও কল্পনার আধপত্য স্বীকার করতে হয় এমন ধারার রসদুষ্টা। 
শ্রেণীতে ফেলে দেখলে বলতে হয় শোঁল, কণটস্‌, রাঁ্কন, ক্লোচে, ব্র্যাডূলে, 
এবার্ক্রম্বি, কতকটা 'প্র-র্যাফেলাইট্‌ গোম্ঠশ এ*দেরই সগোন্ন। মনোদর্শন 
পারমাপে তিনি নব্য হেগেলীয় সম্প্রদায়ের। তাঁর লেখা সাহিত্য পুস্তকের 
একটি প্রবন্ধে বস্তুজগৎ থেকে সাহত্য কতদূরে তা বোঝাতে গিয়ে বলছেন ফে 
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বস্তুবিশ্বের উপর মনের কারখানা বসেছে, তার উপর বিশ্বমানবমনের কার- 
খানা, সেই উপারিতলা থেকে সাহিতোর উংপান্ত। আবার বলেছেন, সাহত্; 
একটা আবির্ভাব, কাঁবকে মাধ্যম করে প্রকাশিত একটা দৈববাণী (কতকটা 
যেমন ক্রোচের একসপ্রেশন)। ফলে তদানীন্তন দেশকাল ও মতামতের সঙ্গে 
সাহত্যের আত্যান্তিক সম্বন্ধ ধরা মুশকিল। কালের বিচারেই সাহত্যের 
শেষ 'বচার। 

কাঁবর আত্মীবলীনতার গর্ব 'আমি আপন মনের মাধুরী মিশায়ে তোমারে 
করোছ রচনা'। একে আরও আঁতশাঁয়ত করলে দাঁড়ায় 'আমারি চেতনার রঙে 
পান্না হল' সবুজ, চূণণী উঠল রাঙা হয়ে' অথবা 'পুজ্পবনে পুজ্প নাহ, আছে 
অন্তরে, । প্রায় সলিপাসিজম-এর মত শোনায়। তবে যে যে প্রসঙ্গে এমনতর 
কথা বলছেন তাতে দেখা যাচ্ছে, সুরটা প্রাতবাদের জন্যই খুব চড়া হয়ে 
পড়েছে । এরকম ধরনের প্রসঙ্গে কবিকে যাঁদ প্রশ্ন করা যায়, ধা একান্ত- 
ভাবে আপনারই মানাসকতা, তার সঙ্গে অন্যের মানাঁসকতার মল থাকবে, 
অর্থাৎ আপনার একান্ত নিজস্ব মানাঁসকতাই যে সর্বজনীন ব্যাপার তা কোন: 
যুন্ততে বলা যায়ঃ যেমন সাম্প্রতিকের কোনো কোনো গোষ্ঠীর আতীরিন্ত 
সংকেতাগ্রহ, পরাবাস্তব বা 'বাচ্ছন্ন অহংবাদশ চেতনা সম্পর্কেও সদ্‌শভাবে 
আপান্ত ওঠানো যায়! বলা বাহুল্য, রবীন্দ্রনাথ এই নিয়ে কোনো সামাজিক 
ও মনস্তাত্ক অধ্যয়নে নিযুস্ত হন নি. ধরে নিয়েছেন যে ওরকম মনঃসাম্য 
স্বাভাবিক ব্যাপার, কারণ আমরা সবাই রন্তমাংসের ও হাঁসিকান্মার জীব। তা 
ছাড়া ভাষায় একটা সামাজিকতা গুণ আছে, তার উপর ছন্দ অলংকার নিয়ে 
প্রকাশ পেলে তা অন্যমনের নিকটবতর+ঁ হতে বাধ্য। অর্থাৎ রবীন্দ্রনাথ মল্ম- 
শান্তর মত সাহিত্যের কমন্যানকেশন-শান্ততেও আস্থাবান্‌। তুলনা করে দেখলে 
বলতে হয়, আমাদের দেশের প্রান আলংকারকেরা ব্যাপারটিকে অনেকটা 
বাস্তব দৃষ্টিতে দেখার চেষ্টা করেছিলেন। তাঁরা জোর দিয়েছিলেন কবির 
সাধারণীকরণ-ক্ষমতার উপর। কাব্যে ঘটনা-পাঁরবেশ-চারত্র এমনভাবে নির্মাণ 
করতে হয় যাতে সেগ্ীল আমার 'কি না, পরের কি না, এরকম বিতকের 
অতাঁত হয়ে পড়ে। একে তাঁরা সাধারণীকরণ নাম 'দিয়েছিলেন। তবে 
এরকম নির্মাণের পরিণামে সাধারণের মনে কেন দমম্ট আভনেতাদের অনুরূপ 
অবস্থা হয় তার কারণ 'নর্ধারণ করা যায় না বলেই মন্তব্য করেছেন। 
আজকের দিনে আমরা ব্যাপারাঁটকে সামাজিকঈকরণও বলতে পাঁরি। .কবি- 
ব্যান্তর ভাব ভাবনা কল্পনার সঙ্গে আর পকলের সহমর্মিতা । হয়ত বা এই 
ব্যাপারটির অন্য কোনো শব্দে ব্যাখ্যা সম্ভবপর নয় বলে এ্যারিন্টটল একে 
পরানো ইমিটেশন্‌ আখ্যাই দিয়োছলেন। এক্ষেত্রে গুরু প্লেটো থেকে তিনি 
ভিল্রতর পথ বেছে নিয়েছিলেন। যাই হোক, রবীন্দ্রনাথ যে বিশিষ্ট কাবিচিত্ত: 
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ও কম্পনার কার্ধকারতায় অের্থাং বস্তুজগংকে রূপান্তারত করে গ্রহণ ও 
সত্যন্রম হয় এমন মিথ্যা সৃজনে) এবং সেই সঙ্গে সংক্রমণতত্তে প্রত্যয় তা তাঁর 
“সাহিত্য পুস্তকের লেখাগ্ীল থেকে বেশ বোঝা যায়। পাঁরণত বয়সে লেখা 
সাহিত্যের পথে ও সাহত্যের স্বরূপ পৃস্তিকার ভাষণ ও চিঠিপব্রগ্রাীলিতে 
কবির মনোভাবের আরও বিস্তারত ও কিছ; নোতুন বিবরণ মেলে। আর 
সেগীলর মধ্যে যদিচ কাঁবর ভাববাদ ও শিজ্পশুদ্ধতাবাদী মনের পাঁরচয় 
আরও স্পম্ট, তব; কোথাও এমন উপলব্ধি নেই যে সাহত্য একটা আধ্যাত্মক 
তুরয় ব্যাপার। এ সব পুস্তক ছাড়া আধাঁনক সাহত্য, প্রাচীন সাহত্য, 
পণ্চভূত, বিচিত্র প্রবন্ধ প্রভৃতি আলোচনার মধ্যেও কবি-মনের সাহত্য- 
উপলব্ধির পাঁরচয় "হত হয়েছে, আর হয়েছে তাঁর ছু কাঁবতার 
মধ্যেও । 

কাঁব-ওপন্যাঁসক হলেই যে সাহত্যের যথাযথ [নচারক হবেন এমন ধারণা 
ঠিক নয়। কল্তু রবীন্দ্রনাথ অন্য আরও দূু-চারজন প্রাতভাধর সাহিত্যিকের 
মতই এ বিষয়ে ব্যতিক্রমী । দেখতে হবে তিনি চিন্তাশশল মনীষণও । দেশের 
রাজনীতি, সমাজননতি, শিক্ষা, ধর্ম প্রভাতি বিষয়ে তাঁর চিন্তাধারা যেমন 
সকলের মনোযোগ আকর্ষণ করেছে, তেমান শতপসাহত্য সম্বন্ধে তাঁর 
বন্তব্যও, বরং আরও প্রবলভাবে । সাহত্য-রস-পাঁথকদের পথানদেশ করতে 
চেয়েছেন তিনি, তাঁর এরকম দাঁবর আঁধকার অনস্বীকার্য। বিশেষে যখন 
দেখা যায়, বাঙালির অনুভূতি ও চিন্তার ফসল এই বভাগটিতে তেমন 
উল্লেখযোগ্য ছিল না। কবির জণবংকাল পর্যন্ত সাহত্য ও আর্ট সম্বন্ধে 
বশ্বে যেসব মতামত প্রকাঁশত হয়েছে তার সঙ্গে পররচয়ের চিহও যেমন তাঁর 
লেখার মধ্যে ফুটে উঠেছে, তেমাঁন সব বিষয়ে একটা মৌলিক "চিন্তার স্বাক্ষরও 
1তাঁন রাখার চেন্টা করেছেন। এই মৌিকতার বা স্বানূভবের জন্যই তাঁর 
মতামতের গর্ত্ব,র আর এঁ সব মতামতের পর্যালোচনাও আবশ্যক হয়েছে। 
শিল্প ও সাহিত্যের সাধারণ নীতি বিষয়ে যে যে 'জজ্ঞাসা উীঁনশ শতকে 
আমাদের আঁবষ্ট করোছল তা মোটামুটি এইঃ সাহত্য কাকে বলব, 
সাহিত্যের সঙ্গে বাস্তব বিশ্বের ও মানাবক সুখদুঃখের সম্পর্ক কা, 
সাহিত্যের উদ্দেশ্য কী, আর, বিশুদ্ধ সাঁহত্য কতদূর সম্ভব। এই কাট 
মূল ব্য'পারের আনযাঁঙ্ীক কয়েকাঁট সমস্যা, যেমন, কাব্যের সঙ্গে প্রকাশ- 
রীতির সম্বন্ধ, সাহিত্যের সঙ্গে সমাজের সম্বন্ধ, সাহিত্য নির্মাণে সাঁহাত্যি- 
কের মানাঁসক ক্রিয়াকৌশল আপনা থেকেই এসে পড়েছে এবং কাব নিজ 
বোধমত এগালর সদদস্তর 'দতে প্রয়াস করেছেন। সব মিলে কাঁবর িজ্প- 
সাহত্য-সমীক্ষা বেশ ব্যাপকই হয়েছে এবং বাঙলার ইসথোঁটকস ও 
সাহত)বিচারকে বেশ একটা প্রাতষ্ঠাভামিতে দাঁড় কারয়ে দিয়েছে। 
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সাহত্যতত্ের 'বাঁভন্ন বিষয়ে কাঁবর মতামতের একটা সারসংক্ষেপ এখানে 
বাথা হল। 

(ক) কবির মতে সাহাত্যকের মনের বাসনায় অনুরাঁঞ্জত বিশবব্যাপারের 
ভাষায় প্রকাশই সাহত্য। সাহত্যে একটি মিলনের ভাব আছে, কাঁব মনের 
সঙ্গে বিশ্বের মিলন, আবার কাঁবমনের সঙ্গে মানব মনের মিলন। এই 
মলনের জন্য সব থেকে গরুত্বপূণ ভূমিকা হল ভ্রম্টার, কারণ, সাহিত্য 
ম্টবস্তুর বিবরণ নয়, তার উপর নর্ভর করে নোহৃন বিশ্বের সজন। 

খে) রবীন্দ্রনাথের মতে সাহিত্যের বিষয় চিরকাল মানাবকই থাকবে। 
স্নহ-প্রেম, বিরহ-ব্যর্থতা, সৌন্দর্যঅনুভব, বৈপ্লবিক বাসনা-এই সব পাঁর- 
চত ও সাধারণ ব্যাপারই কাব্যের। তবে কালে কালে এগুলির বাস্তব 
টপাদান ও কাব্যরশাতি 'বাচত্তর হতে পারে। আধ্যাক্মক তুরীয় কোনো 
্যাপারের সঞ্জো কাব্যের কোনও সম্বন্ধ নেই। বাস্তব সমাজেও তুরীয়তার 
মাকাজ্কা সামাঁজক সর্বজনীন নয়, বিশিষ্ট ব্যান্তগত ব্যাপার সাহতোর কাজ 
চলে সর্বজনশন মনোভাব নিয়ে। “সাহত্যের বিষয় মানবহৃদয় ও মানবচারন | 
ফুচরোভাবে সাহতোর উপাদান বলতে রবীন্দ্রনাথ কখনো কখনো বাছাঁবচারের 
পক্ষপাতী হয়েছেন। তাঁর মতে যে-কোনো বস্তু বা যেকোনো ঘটনাই 
পাহতোর বিষয় হতে পারে না। এখানে নিশ্যয়ই অনেকের সঙ্গেই তাঁর 
তের মিল হতে পারে না, এমনাক তাঁর নিজের সঙ্গেও সর্বতোভাবে নয়। 
পাহত্য কেবল নির্বাচিত বিষয়কেই গ্রহণ করবে এমন নাত স্বীকার করলে 
বলতে হয় সাহত্র ক্ষেত্র সীমিত। এ বিষয়ে তাঁর আভিপ্রায় এই যে__বাস্তব 
বটনা সব 'নার্বকার ভাবে ঘটে যাচ্ছে, একের পর এক, আবার এক সঙ্গে 
অমনেক। শিল্পী তার সব নিতে পারেন না, বাছাই করতে বাধ্য হন। গ্রহণ 
বজনই সাহত্যের নিয়ম । চাঁরন্র বলতেও একটা মানুষের সর্বাংশ আমরা নিতে 
পাঁর না, বাস্তব কাজের সম্পর্কে যাকে জানি, তার অনেকটাই জানি না। 
মাসল মানুষ থাকে বাহ্য ঘটনার অন্তরালে । তাকে আবি্কার করে দেখাতে 
হলে কম্পনা-নির্ভর গ্রহণ-বজনের নীতি মানতেই হয়। কাঁবর এই উপলব্ধি 
মান্য করতে আমাদের বাধা নেই, একথাও আমরা স্বীকার কার যে “চননী ঘখন 
ছাঁব আঁকতে বসেন, তখন তথ্যের খবর দেবার কাজে বসেন না। তখন তানি 
তথ্যকে ততটুকু মার স্বীকার করেন যতটুকুর দ্বারা তাকে উপলক্ষ্য করে 
কোনো একটা সুষমার ছন্দ বিশুদ্ধ হয়ে দেখা দেয়।” কিন্তু কবি যখন বলেন 
'তুচ্ছ ও মহতের, ভালো ও মন্দের, কাঁকর ও পথের ভেদ অসমের মধ্যে নেই, 
অতএব সাহিত্যেই বা কেন থাকবে, এমন একটা প্রশ্ন পরম্পরায় কানে উঠল। 
এমন কথারও 'কি উত্তর দেওয়ার দরকার আছে। যাঁরা তুরীয় অবস্থায় উঠেছেন 
তাঁদের কাছে সাহিত্যও নেই, আর্টও নেই, তাঁদের কথা ছেড়েই দেওয়া যায়। 
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গকল্তু কিছুর সঞ্গো িছুর প্রভেদ যাঁদ সাহত্যেও না থাকে তাহলে পাঁথবীতে 
সকল লেখাই তো সমান দামের হয়ে থাকে ।” অথবা সামাজিক অমঙ্গল ও 
পাপকে পারহার করার নিশি দেন_তখন একটা খটকা লাগে । কারণ, এ তো 
শাল্পত বাছাইয়ের কথা হচ্ছে না, হচ্ছে প্রাকৃত বাছাইয়ের কথা। সেই মধ্য- 
যৃগখয় শ্রেণশীবিচারদৃন্টির কথা। বাস্তবে আমরা প্রায়শই প্রয়োজন সম্পকেরি 
অর্থাৎ স্মাবধাবাদের দৃষ্টিতে বাছাই করে থাকি। যাকে দেখতে নারি তার 
চলন বাঁকা এবং তা পাঁরহার্য এ ভাবনা শিল্পীর কেন হবে। মধ্যযুগে কতক- 
গুলো নীতি, ধর্ম বা অন্য ধরনের আদর্শবোধকে সামনে রেখে মানুষ বাছাই 
করা হত। অন্যত্র রবীন্দ্রনাথ নিজেই এরকম শ্রেণণীবিচারকে পাঁরহার করার 
পরামশ দিয়েছেন। 'সাহত্যে নবত্ব' প্রবন্ধে রবীন্দ্রনাথ অনুর্পভাবে কুমড়ো 
ফুল, সজনে ফুলকে সাহত্যে অপাঙন্ডেয় বলে ত্যাগ করার নিদেশ দিলেও 
কাঁবতায় সজনের বেণীর সৌন্দর্য, কুড়াচ ও তেপ্তুল ফুলের রম্যতা প্রকাশে 
দ্বিধা করেন নি। সাঁওতাল মেয়ে, দোকানের কুকুর, বোৌজ, শালিক, চড়ুই, 
এমন কি পি"পড়েরও সমাদর করতে তাঁকে দেখা যায়। 'কোপাই' কাঁবতার 
শেষের দিকের লাইনগুলোও স্মরণে আসে 

তার ভাঙা তালে হেটে চলে যাবে ধনুক-হাতে সাঁওতাল ছেলে; 

পার হয়ে যাবে গোরুর গাঁড় 
আঁট আঁটি খড় বোঝাই করে; 
হাটে যাবে কুমোর 
পিছন পিছন যাবে গায়ের কুকুরটা, 
ছেপ্ড়া ছাঁত মাথায়। 
যাই হোক, রবীন্দ্রনাথের এরকম বিষয়-ীনর্বাচনী মনোভাবকে খুব আত্যন্তিক 
বলে মনে করা যায় না। আমাদের দেশের প্রাচীন সমালোচনায় বস্তুত শ্রেণী- 
ভেদ প্রাতপন্ন করা হলেও কয়েকজন এমন কথাও বলেছেন যে-বিশ্বে এমন 
কোনো ঘটনা. চরিন্র, পাঁরবেশ বা বস্তু নেই যা কাঁবকর্তক গৃহত হয়ে 
সৌন্দর্যের কারণ না হতে পারে। পাঁরশেষে একথা বলা যেতে পারে যে 
এ বিষয়ে রবীন্দ্রনাথের কাছে আরও সাস্থর আভমতের আমরা প্রত্যাশী 
[ছিলাম । 

(গ) সাহিত্যের উদ্দেশ্য $ এই বিষয়াট রবীন্দ্রনাথ পুনঃ পুনঃ আলো- 
চনার সাহায্যে স্পজ্ট করতে চেয়েছেন। এবং ভালো সাহত্য ধর্ম বা দেশহিত 
বা অন্য কোনো মহত্তর বাস্তব প্রয়োজন সাধন করতে চায় এমন ধারণার প্রবল 
বিরোধিতা করেছেন। তাঁর মতে সাহত্য এক বিশেষ রীঁতর আনন্দ দেওয়া 


ওহ 


ছাড়া অন্য কোনো কর্তব্য পালন করে না। এঁদক 'দিয়ে তিনি সাহত্োর জন্য 
সাহিত্য বা শিল্পের জন্য শিজ্প এরকম আঁভমতের সঙ্গী । বলা বাহুলা, 
সংস্কৃত কাব্যসমালোচকেরাও একই পথের পাঁথক। তাঁদের মতে রস বা 
রমণীয়তাই সাহিত্যের লক্ষ্য । রবান্দ্রনাথের 'সাহত্যের পথে পুস্তকের একটি 
প্রবন্ধে মন্তব্য দেখাঁছ, “আনন্দই হচ্ছে সব শেষের কথা, এর পরে আর কোনো 
কথা নেই। সেই আনন্দের মধ্যেই যখন প্রকাশের তত্ত তখন এ প্রশ্নের কোনো 
অর্থ নেই যে আর্টের দ্বারা আমাদের কোনো হিতসাধন হয় কি না।” অন্যও 
জোর 'দয়ে বলা হচ্ছে “বলাবাহ্‌ল্য বিশুদ্ধ সাহত্য অপ্রয়োজনীয়, তার যে 
রস সে অহৈতুক ।*”"এই আনন্দ দেওয়া ছাড়া সাহিত্যের অন্য কোনো উদ্দেশ্য 
আছে বলে জাননে।” এই মনোভাব প্রতশচ্যের বহ7 রসদশর্শরও। কিন্তু 
সাহত্য সম্পর্কে এরকম সংকীর্ণ ধারণার সমালোচনাও হয়েছে যথেম্ট। এই 
ধারণায় 'স্থিরভাবে দাঁড়ালে যেমন 'বশ্বের প্রথম সারির মহাকাব্য, দ্রাজেডি ও 
উপন্যাসকে অ-সাহিত্য বলে বন করতে হয়, তেমান রবীন্দ্রনাথেরও বহু 
নাটক, কবিতা উপন্যাসকে । একথা ঠিক যে মেঘদূত, ক্ষাণকা অথবা কণটসের 
কি সুইনবার্ন-টেনিসনের বহু কাবতার শুদ্ধ-সৌন্দর্যেব আতীরন্ত কোনো 
আবেদন খখজে পাওয়া দুজ্কর। 'কম্তু রবাীন্দ্রনাথেরই শাজাহান, তপোভঙ্গা, 
বোধন, রন্তকবরণ, তাসের দেশ প্রভাতি বহু সাহত্যকাঁতিতেই জাবন সাম্নধ্য- 
পূর্ণ ভাবাদর্শের আবেদন খুবই প্রবল। এরকম সূষ্টিকে সাহত্যের উদার 
ক্ষেত্র থেকে দূর করা যাবে কিঃ সাহিত্য কেবল শাল্পত আনন্দের জন্য, 
মহান জাঁবনবোধের জন্য নয়, এ মতের বিরোধশ পক্ষ মনে করেন যে, সাহত্যে 
শিল্পে বিশুদ্ধতার অন্বেষণ মনস্তত্ুসম্মত নয়। কারণ, মানুষের উন্নত 
চাওয়া-পাওয়ার ধারণা আর আনন্দবোধের ধারণা জাঁড়ত মিশ্রত, যেমন জশীবনে 
তেমনি সাঁহত্যে। অনেক সময় এমনও দেখা যায় যে লৌককে আমাদের যে 
সব সাধ অপূর্ণ থাকে, কাব্যে স্বগ্নাকারে তারই 'সাদ্ধ পেতে চাই। উন্নত 
সাহিত্য মানেই মানুষকে নিয়ে, আর মানুষ একান্তভাবে সামাজিক প্রাণী । 
লৌকিক জঁবনে কোথাও যার স্থান নেই এমন আঁতিবিশুদ্ধ সত্গুণের 
ব্যাপার কাব্যে আভাসিত হলেও শ্রোতা বা দর্শক তাতে স্থির হয়ে দাঁড়াতে 
পারবেন না। কেউ কেউ যাঁদও বা পারেন, তাঁদের সংখ্যা খুব সীঁমত হতে 
বাধ্য, যেমন সাঁমিত এই সংসারে রক্গবাদী সন্যাসীর সংখ্যা। আভিব্যান্তর পথে 
যাত্রী আজকের মানুষের আঁভলাষ হল যা চরম, যা “সামাম্‌ বোনামত তাকে 
আমরা জীবনের মধোই পাব, যেমন আজকের বিজ্ঞানের গর্ব হচ্ছে সৃম্টির 
মূল রহস্য সৃষ্টি বিশ্লেষণের মধ্যেই ক্রমশঃ ধরা পড়ছে । এ 'দিকে দেখা যায়, 
রবীন্দ্রনাথ তৎকৃত প্রাচীন সাহিত্যের আলোচনাগনলতে ধর্মনীতি, সমাজগত 
আদর্শ বোধের দিক থেকেই কুমারসম্ভব ও শকুন্তঙলার মত কালদাসের শ্রেষ্ঠ 


৫ 


কশীর্তগুির রসাবচার করেছেন। এ প্রসঙ্গে ইউরোপীয় প্রাজোডগ্যালরও 
পাঁরশোধনধর্মের ইঞ্গিত 'দিয়েছেন। সাহিত্য পুস্তকের একটি প্রবন্ধেও 
সাঁহত্যের সঙ্গে মগ্গলকে একীভূত করে দেখেছেন । বৃদ্ধের গৃহত্যাগ, রামের 
সঙ্গে লক্ষণেরও অরণ্যযান্রা, এর কাঁব্যক মহনীয়তা সম্পর্কে নিঃসন্দেহ 
বোধ করেছেন। 

(ঘ) সা'হত্যের সত্যতা $ বাস্তব জগতের ঘটনাকে রবীন্দ্রনাথ তথ্য 
বলেছেন। সাহত্যকে এই তথ্যের উপর নিভ'রশনীল হয়েই স্বতল্ন জগৎ গড়ে 
তুলতে হয়। এই নবাঁনম্মাণ আমাদের মনে আঁনব্চনীয় রসসম্পদ দিতে 
পারে বলে তা সত্য। তথোর সঙ্গে সত্যের দুই গেরুর পার্থক্য অনুভব 
করেছেন কাব। সত্য হল রচনা, নামত, যা ইতিবাত্ত থেকে ভিন্ন জাতের। 
এই প্রসঙ্গে তান কঁট্‌স্‌-এর প্রথ ইজ বিউটি, বিউাট দ্রুথ' বাক্য বারংবার 
উদ্ধার করেছেন এবং বলেছেন যে বাইরের চোখকানের নয়, 'হৃদা মনীষা 
মনসা' যে উপলাব্ধ তাই হল সত্যের উপলাব্ধ। এ বিষয়ে তাঁর বিখ্যাত 
ীন্ত হল 'সেই সত্য যা রাঁচবে তুমি, ঘটে যা, তা সব সত্য নহে ।" স্বভাবসত্য 
নয়, ভাবসত্য। এই ভীত্তভামতে রবীন্দ্রনাথের সঙ্গে গ্যারস্টট্ল তথা এ 
দেশের প্রাচীন শাস্ত্রকারদের মিল লক্ষণীয়। তবে এবিষয়ে রবীন্দ্রনাথকে 
শোঁলর মত এমন চরম কথা শোনাতে দেখা যায় না যে কাবরাই আসলে দেশ- 
নেতা ও চালক, অবহেলিত থাকেন এই পর্যন্তি। রবীন্দ্রনাথ বরং নীতিধর্মের 
পথ থেকে কবিদের সাঁরয়ে রাখতে শভ্যস্ত। নিজের সম্পর্কে তাঁকে বলতে 
শোনা যায়-আমার পদ গুরুর পদ নয়, আমি দেশের চালক বা নেত। নই, 
আম নাচ, গাই, বাঁশ বাজাই। আর তা-ই আমাকে মযীন্ত দেয়। 

(ঙ) সাহিত্যসৃন্টি ও সাহত্ের আনন্দ উপভোগ ব্যন্তগত, না, সমাজ- 
গত? এর বিচারে রবীন্দ্রনাথ সাহত্যকে ব্যান্তীবশেষের মানাসক সৃন্টি ও 
ব্যান্তাবশেষের আনন্দ লাভ বলে কখনও কখনও শ্চাহৃত করেছেন, আবার 
এমনও বলেছেন যে রচয়িতা এঁ ব্যান্তির মধ্যেই সমাজ বা শ্রেণী লুকিয়ে রয়েছে, 
আর আনন্দপ্রাপ্তর ব্যাপারাঁটও সামাজিক । মানবমনের কতটা অংশ ব্যান্ত, 
আর কতটাই বা সমাজ, এ ববয়ে 1নাদ্ট সংখ্যাতাত্ক পাঁরমাপ না পাওয়া 
গেলেও সাহত্যের প্রকাশের দিক যে একাঁট সামাঁজক কাজ, এ বিষয়ে সন্দেহ 
নেই। যাই হোক, রবীন্দ্রনাথ এ নিয়ে দশর্ঘ আলোচনায় প্রবৃত্ত হনানি, 
ব্যাপারটির একটি সারসংক্ষেপ ধরে নিয়ে অগ্রসর হয়েছেন। সাঁহত্যের রচনা 
ও আস্বাদে বান্ত ও সমাজের পারস্পীরক অংশ স্বানার্দন্ট না থাকায় আজকের 
বিশ্বে এমন ধরনের উৎকট মনোভারের সাহাত্যিকও জল্মাচ্ছেন যাঁরা নিতান্ত 
সংকীর্ণ অহংবোধকে যা-হোক-একটা রূপরেখায় চিহত করে সাহত্য নামে 
প্রকাশ করছেন, আর তাই নিয়ে মাতামাতি করারও সযোগ পাচ্ছেন। 
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মুদ্রণ, পত্রপান্নিকার প্রকাশ এবং যানবাহন প্রভৃতির সুবিধা এবিষয়ে সহায়তা 
করছে। মোটামুটি উনশশতক পর্যন্ত দৃশ্য এবং শ্রব্য সাহিত্যের সামাঁজক 
ভাঁঙ্গমাই প্রচালত ছিল। ব্যান্তস্বাতন্ম্যের মাহমা এবং গশীতকাব্যের আতা- 
ন্তক প্রসার তার আত্মহননের পথ এইভাবে খজছে। ব্যন্তিমানসের 'বাচ্ছন্ন- 
তাকামী প্রকাশ ও অন্যান্য রুগ্নতা নিয়ে রবীন্দ্রনাথ তাঁর সাঁহত্যে নবত্ব, 
আধুনিকতা প্রভৃতি প্রবন্ধে বিরুদ্ধ সমালোচনা যদ্যাপ করেছেন, এসবের মূলে 
প্রবেশ করে ব্যান্তকেন্দ্িকতার অস্বাভাবিকতার বষয়াট তেমনভাবে পর্যালো- 
চনার অবকাশ পানান। অধ্দনাপূর্ব সাহিতাকে শ্রেণীসাহিত্য নামে কদাচিৎ 
চাহত করা গেলেও তা এমনতর অসামাঁজক ছিল না। অন্তর্গঢ় মনোভাব 
এবং বিকৃত ভাষার সমবায়ে হট্টগোল জমানোও তখন সহজ ছিল না। আর 
মধ্যযুগের বাঙলাসাহত্য তো নিঃশেষে গণসাহিত্যই । এ্যাবসাক্র্যাক্ট আর্ট 
ডাডায়জম, সরিয়্যালজম্‌ প্রভীতির উৎসাহ গোম্ঠীবশেষের ও সামায়কের 
আভিনন্দন লাভ করলেও তার স্থায়ত্ব কালের কসৌটাীঁতে 'টকবে কি না তা 
ভাবিকালই বলতে পারে। রবীন্দ্রনাথ সাাহত্যের নিঃশেষ 1বচার কালের উপর 
ছেড়ে দেওয়ার পক্ষপাতী । সাহত্যকে দৈববাণী এবং সাহাতাককে প্রকাশের 
মিডিয়াম হিসেবে ?িববেচনা করাতেও তাঁর অহং 'বরে'ধতা প্রকাশ পেয়েছে। 

(চ) সাঁহত্যে সরি ৪ সাঁহত্যে রুচিহীন অসামাঁজকতার প্রতিবাদ 
রবীন্দ্রনাথ করেছেন। কিন্তু নীতির দিক থেকে নয়, সাহতোর দিক থেকেই 
করেছেন। পাপ এবং অমঙ্গলের ছবির পুনঃ পুনঃ উদ্দীপনে সাহিত্যরস 
বাধিত হয় এই তাঁর আভমত। এসব চিত্র বন করতে বলেন 'নি, হীত্গতে 
আভাসে রাখতে পরামর্শ দিয়েছেন । তাঁর মতে মানুষের দৌহিক লালসাকে 
উদ্দীপিত করে পাণ্কের মন জয় করতে চান যাঁরা, তারা শান্তহীন সাহাত্ক। 
ভাঁঙ্গপ্রবণতার ক্ষেতেও শীন্তহীনতার প্রসঙ্গ "তান তুলেছেন। তান বলেন 
যে এসব উৎকট রচনার মোঁকত্ব পরীক্ষা করলেই ধরা পড়ে। তা ছাড়া এগুলির 
আয়.ভ্কালও সামান।। 

লক্ষণীয় এই যে, রবীন্দ্রনাথ ভাববাদশী ও শুদ্ধসৌন্দর্যবাদ হলেও 
সাহিত্যের নির্মাণ ও প্রকাশে সমাজের দাঁব লঙ্ঘন করতে পরামর্শ দেননি । 
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রৌমা রোলার সাহিত্যভাবনা £ 
জীবন ও স্বষ্টির আলোয় 


চিত্তরঞ্জন বন্দ্যোপাধ্যাম্ন 


এইচ: জি ওয়েলস রোলাঁকে িখোছিলেন ৪ “পাঁথবীতে আর এমন 
"একজন লোকও নেই যাঁকে আমি আপনার চেয়ে বেশশ শ্রদ্ধা কার। এর কারণ 
আপনার সাহিত্যিক প্রতিভা নয়; মানুষের প্রাতি প্রেমের ধর্মে আপনার স্ব- 
গাভীর আস্থাই আমাকে আপনার প্রাতি শ্রদ্ধান্বিত করেছে ।” 

এই মানবপ্রেমকে রোলা স্বদেশপ্রেমের উধের্ব স্থাপন করেছিলেন । ফ্রান্সের 
লোক সোঁদন তা ভুল বুঝেছে । ফরাসণ সরকার তাঁকে গ্রেপ্তার করবার কথাও 
ভেবোছল। রোলাঁ এই বির্প পাঁরবেশ থেকে স্বেচ্ছানির্বাসস বরণ করে 
জীবন কাটিয়েছেন সুইজারল্যাণ্ডে। 'জাঁক্রিস্তোফ'-এর বন্ধু গালভিয়রের 
মুখ দিয়ে রোলাঁ বালয়েছেনঃ “আমি ফ্রান্সকে ভালোবাসি । কিন্তু ফ্রান্সের 
জন্য নিজের আত্মাকে হত্যা করতে পাঁর না এবং 'বিবেককেও প্রতারণা করতে 
পাঁর না। তা যাঁদ করি তবে তো জন্মভূঁমকেই প্রতারণা করা হবে!» 

রোলার শিল্পভাবনা একমান্র মানবপ্রেমকে লক্ষ্য করেই বিস্তার লাভ 
করেছে। এই ভাবনা ধারে ধাঁরে নানা আভজ্ঞতার মধ্য দিয়ে তাঁর জীবনের 
সঙ্গে বিকশিত হয়ে উঠেছে। সুতরাং রোলার 'শল্পাদর্শ জানতে হালে তাঁর 
জীবনের সঙ্গে একটু পারিচয় থাকা দরকার। 

একটি ছোট্ট নামে বিশ্ববিখ্যাত হলেও মা-বাবা তাঁর এক দীর্ঘ নাম- 
করণ করেছিলেনঃ বোম্যান এডমে পল এঁমালি রোলাঁ মধ্য ফ্রান্সের 
ক্লযামোন্সতে তাঁর জন্ম হয় ২৯ জানুয়ারী, ১৮৬৬। ইওনে নদী থেকে কেটে 
আনা একাঁট নালার উপরে "ছল তাঁদের বাড়ী। চাবীদকে সবুজ বনাচ্ছাঁদত 
পাহাড়, একটু দূরে নদী। এই শান্ত পাঁরবেশে পাঁরবারের সবাই ছিল 
মোটামুটি সুখী । রূখন কৃশ রোলার কাছে বাড়শ এবং স্কুল দুই-ই মনে 
হত জেলখানার মতো। ম্নীন্ত ছিল বইয়ের জগতে। পড়তেন নানা বই। 
আর ছেলেবেলা থেকে শুরু করেছিলেন লেখা । খাতার পাতা ভরে যেত 
নাটক-উপন্যাসের খসড়ায়। 

প্রখর অনুভূতিশীল বালক রোলার উপর মার প্রভাব পড়োছিল সবচেয়ে 
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বেশী। বাবা থাকতেন একটু দূরে দূরে । মা তাঁকে দিয়েছিলেন সংগশতের 
প্রাথামক শিক্ষা । সংগীত জীবনের অবলম্বন হবে, ছেলেবেলা থেকেই রোলার 
এই ছিল বাসনা। কিন্তু প্যারসে এসে একোল নর্মাল সংপারয়রে 
তাঁকে ভার্ত হতে হল শিক্ষকতাবৃত্তির পাঠ গ্রহণ করতে । তথাঁপ বিশ 
বছরের যুবক রোলাঁ এখানেই শিল্প-সাহত্যের আকর্ষণময় এক উজ্জল 
জগতের সন্ধান পেলেন। পাঁরচয় ঘটল টলস্টয়, দস্তয়েভস্কি ও আনেস্ট 
রেনানের রচনার সঙ্গে । টলস্টয়ের সঙ্গে যেন অনুভব করলেন আত্মার 
'আত্মীয়তা। পড়লেন পেক্সপীয়র, থ্যাকারে প্রভাত ইংরেজ লেখকদের বই। 
রোলার প্রথম নাটক 'আর্পনো' সেক্সপীয়র পাঠের প্রেরণা থেকেই রাঁচত। এবং 
খ্যাকারের অনুসরণে িখোছলেন 'আমর দ্য-এনফাল্ট'। এই বিদ্যালয়ের যে 
আঁভিজ্ঞতা তাঁর জীবনে বিশেষ অর্থবহ হয়ে উঠেছিল তা হল ভাগনারের 
অপেরার সঙ্গে পারিচয়। 

১৮৮৮ খ্যীষ্টাব্দে রোলাঁ ইতিহাসের স্নাতক হন। ফল বের্বার আগে 
কছাীদনের জন্য বেড়াতে গিয়েছিলেন সুইজারল্যান্ড। সেখানে বাঁঠোভেন, 
বাখ এবং সাধারণভাবে ধ্রপদী সংগতের সঞ্গে ঘানম্ত পাঁরচয় হল। এর 
পর থেকে শিক্ষকতাবৃত্তির প্রতি তাঁর 'বিতৃষ্কা বেড়েই চলল। শুধু মা আঘাত 
পাবেন বলেই তাঁর মনে দ্বিধা ছিল। না হলে হয়ত তখনই সরবোন বিষ্ব- 
বিদ্যালয়ে সংগীতের অধ্যাপক হিসাবে যোগ দিতেন। ভবিষ্যং জীবনের পথ 
নদেশের জন্য টলস্টয়কে তিনি চিঠিও 'িখোছিলেন। এর মধ্যে রোমে 
গবেষণার জন্য সরকারী বৃত্ত দেবার প্রস্তাব এল। রোলাঁ তা গ্রহণ করলেন। 
প্যারিসের সাংস্কাতিক পাঁরবেশ তাঁর পক্ষে 'দনে দিনে অস্বাস্তকর হয়ে উঠ্ঠ- 
িল। প্রাচীন সাংস্কৃতিক এীতিহ্যে সমঞ্ধ রোম শহরের পাঁরবেশ থেকে 
হয়ত নতুন কোনো প্রেরণা পাওয়া যেতে পারে,_এই 'ছল তাঁর আশা। কিন্তু 
তাঁর গবেষণার বিষয়টি ভালো লাগোন। মাকে এক 'চাঠতে 'লখোঁছলেন, 
“হোলি সী ও ফ্রাল্স_এই বিষয়ে গবেষণা করে লাভ কি? দেশের লোক 
যখন ক্ষুধায় কাতর তখন ?ক হবে এমন বিষয় নিয়ে পড়াশুনা করে 2 

১৮৮৯ খশজ্টাব্দে রোমে এসে পারিচয় হল িয়ান্তর বছরের মাহলা 
ম্যালউইদা ভন 'মসেনবার্গের সঙ্জো। তান গছলেন নঈটশে, ভাগনার, মোৎসার্ট 
প্রভৃতির মতো লেখক ও শিল্পীর অন্তরঙ্গ বন্ধ। এ"র সাহচর্যে রোলা 
পেলেন সংগত ও সাহত্য জগৎ সম্বন্ধে অন্তদর্যান্ট। 

প্যারিসে ফিরে এলেন দু বছর পরে। জর্শীবকার্জনের জন্য 'শিক্ষকতা 
করতে হত ববাভন্ন 'বিদ্যালয়ে। পড়াতেন নানা 'বিষয়,হইীতিহাস, নশাতিশাস্ম, 
সংগীতশাস্, শিল্পের হীতিহাস ইত্যাদ। এই সঙ্গে রুরোপায় অপেরার 
উপর চলছিল তাঁর গবেষণা । এদিকে দু'একটা লেখার সাফল্য দেখে রোলরি 
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মনে নতুন করে দ্বিধা জাগলঃ চাকার ছেড়ে লেখা ও সংগণতচর্চায় আত্ম-. 
নিয়োগ করলে কেমন হয়? শুভার্থরা অনিশ্চয়তার পথে পা বাড়াতে নিষেধ 
করায় 'কছুঁদন চুপ করে রইলেন। ১৮৯২-এর অক্টোবর মাসে বিয়ে করায় 
তখনকার মতো চাকার না ছাড়াই সঙ্গত বলে মনে হয়োছিল তার। রোমান 
ক্যাথলিক ধর্মে রোলার আস্থা ছিল না। তাই গর্জায় না গিয়ে বিয়ে হল 
রোজিস্ট্রারের আঁপসে। এতে মা'র ছিল ঘোর আপাত্ত, বিয়েতে তান 
আদেনাঁন। বয়ে অবশ্য বিশেষ সুখের হয়ান। নয় বছর পরে বিবাহ 
ণবচ্ছেদ হয়ে যায়। 

ংগণত িষয়ক গবেষণাপত্র দিয়ে সরবোন বিশ্বাবদ্যালয় থেকে রোলাঁই 
প্রথম ডন্রেট পেলেন। আর সংগদতের অধ্যাপকের পদও তাঁর জন্যই প্রথম 


সৃষ্টি হল। গ্রন্থাকারে তাঁর 'থাঁসস প্রকাশিত হয় ১৮৯৫-এ; নাম 
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সরবোনে অধ্যাপনা কববার সময়ই রোলাঁ কয়েকটি নাটক িখোছলেন। 
মণ্ে তাদের কিছ, সাফল্য রোলাঁকে উংসাহত করেছে। কিন্তু তাঁর শ্রেজ্ঠ 
সাঁহত।কশীর্ত 'জাঁ ক্রিস্তোফ আট বছর ধরে এক বন্ধুর সাহত্যপন্রে প্রকাশত 
হয়ে সমাপ্ত হয় ১৯১২ খ্যীষ্টাব্দে। বিংশ শতাব্দীর অন্যতম শ্রেষ্ঠ উপন্যাস । 
এই গ্রণ্থের ভনা আনাতোল ফ্রান্সের জোর সুপাঁরশে রোলাঁ সাহত্যের নোবেল 
পুরস্কার পান ১৯১৫ খ্ীন্টাব্দে। 'জাঁ ক্রিস্তোফে র সাফল্যে উৎসাঁহত হয়ে 
বশ্বাবদ্যালয়ের অধ্যাপনা ছেড়ে দলেন রোলাঁ। একান্তরূপে সাহত্যচ্চ 
করবেন, এই ছল তাঁর উদ্দেশ্য। কিন্তু তা সম্ভব হল না। প্রথম মহাযুদ্ধ 
তাঁর ভাবনার অনেকটাই অধিকার করে নিল। একমাত্র শিল্পসাহত্যের চর্চা 
রে জীবন কাটানো সম্ভব হল না। 

১৯১৩ খডনজ্চাব্দে রোলাঁ সুইজারল্যাপ্ড বেড়াতে গেলেন। কছাাদন 
পরেই শুর; হল বুদ্ধ। যুদ্ধের 'বরোধতা করে অক্রান্তভাবে লিখেছেন 
প্রব্ধ ও পুস্তিকা । 'ঘুদ্ধের উধের্ধ পাস্তকাট প্রবল বিতকের সৃস্টি করে- 
[ছল। শুভব্টধসম্পন্ন সব মানুবই ঘোলাঁকে দমর্থন করেছে; কিন্তু সংকপর্ণ 
দেশাত্মবেধ বাদের মনে যুদ্ধের উন্মাদনা সৃষ্ট করে তারা রোলার উপর 
ক্লুদ্ধ,। আনেক কট জুটল তাঁর ভাগ্যে। ফরাসী সরকার একবার তাঁকে 
গ্রেপ্তার করবার কথাও ভেবোছল। স্বদেশবাসীর এই বিরুপ মনোভাবের জন্য 
তিনি বাক জীবনটা প্রায় দেশেই কাঁটয়েছেন। ফ্রাল্সকে রোলাঁ গভীর- 
ভাবে ভালেবাসতেন, কিন্তু অন্ধ সংকরর্ণ দেশপ্রেম তাঁর ছিল না। সংকীর্ণ 
দেশপ্রেমের সঙ্গে উদার মানবতাবাদের সংঘর্ষ যখনই বেধেছে তখনই রোল! 
[বি*বজনশন মানবতাবাদকে সমর্থন করেছেন। 

প্রথম মহাযৃদ্ধে মানবতাবাদের পরাজয়ে মর্মাহত রোলাঁ বিশ্বাসের আশ্রয় 
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খুজে পেয়েছিলেন বোলশোভিক বিদ্রোহে এবং কম্ুনিস্ট মতবাদে । অবশ্য 
তিনি কমযনিস্ট পার্টর সভ্য হননি। কারণ রোলাঁ বিপ্লবের সমর্থক হলেও 
তার স্গে অবশ্ম্ভাবীর্পে যুস্ত হিংসাত্মক কার্যকলাপের প্রাতি তাঁর সায় 
ছিল না। নব ভাবনার সূচনাকারী হিসাবে একাদকে তিনি বিপ্লবকে আহবান 
করেছেন, অন্যাদকে 'হংসার প্রাত ছিল তাঁর প্রবল বিরূপতা। বিপ্লব ও 
হিংসার দ্বন্দ্ে তাঁর ভাবনার জগং আন্দোলিত হয়েছে প্রথম মহাযুদ্ধের কাল 
থেকে মৃত্যু পযন্তি। 
বশের দশকে রোলাঁ ভারতের ধর্ম ও দর্শনের সঙ্গে পারচিত হন। 
বিশেষ করে পাঁরিচয় ঘটল রামকৃষ্ণ, বিবেকানন্দ ও গান্ধীজীর জীবন ও কর্ম- 
ধারার সঙ্গে । কেউ কেউ মনে করেন, ভারতের সঙ্গে এই যোগাযোগই হয়ত 
কমন্যনিস্ট পার্টির সঙ্গে তাঁর সম্পক্ ঘাঁনজ্ভঠতর হবার পথে অন্তরায় হয়ে 
দাঁড়য়োছল। অজ্প িছাাঁদন পৃবে রবীন্দ্রনাথের সঙ্গে পরিচয় হয়। 
জাপানে কবি ন্যাশনালিজমের' উপর যে বন্ডুতা দেন তা পড়ে রোলা মধ 
হন। রোলার ণডক্রিয়ারেসন অব হীণ্ডিপেনডেন্স অব দি স্পারট'-এর অন্যতম 
স্বাক্ষরকারী ছিলেন রবীন্দ্রনাথ। রোলার মানবতাবাদের আদর্শ উপলাব্ধি 
করতে হলে এই ঘোষণাপন্রটি অবশ্য পাঠ/। এর মূল কথা হলঃ 
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১৯৩০ থেকে রোলার জীবনের রাশিয়ান পর্ব শুরু এবং তার ব্যাপ্তি 
মৃত্যু পর্য্ত। রাঁশয়া সম্বন্ধে রোলার আগ্রহ নতুন নয়। ১৯০৫ 
খ্ীষ্টাব্দের বিপ্লব-প্রচেষ্টা তাঁর সপ্রশংস দুষ্ট আকর্ষণ করেছে। তাঁর মতে 
এই বিপ্লবের লক্ষ্য ও উদ্যম পাঁথবীর ইতিহাসে জননা। তারপরে টলস্টয়ের 
প্রীতি শ্রদ্ধার অর্থয হিসাবে লিখেছেন তাঁর জীবনী । স্বদেশে তেমন আঁভ- 
নন্দিত না হলেও রাশিয়ায় এ বই সমাদর লাভ করেছিল। ম্যার্সম গোর 
সঙ্গে চিঠিপন্রে যোগাযোগ ছিল অনেক দিন যাবং। বিপ্লবোন্তর রাশিয়ার 
সমাজ 1কভাবে নতুন করে গড়ে উঠছে সেই নিয়ে তাঁদের মধ্যে চিঠিপন্রের 
বিনিময় হত। গোর্কর মৃত্যুতে তিনি এমন গভশর শোক পেয়োছলেন যে 
'পতার মৃত্যুতেও তা পানান। 

১৯১৩৪ খ্যীম্টাব্দে রোলাঁ দ্বিতীয়বার বিবাহ করেন। পান্নী মাদাম 
কুদাচোভা। বিধবা রাশিয়ান মাহলা। রোলার বই রাশিয়ান ভাষায় অনুবাদ 
করছিলেন এই মাঁহলা, সেই সন্ধে পারচয় ও প্রণয়। 

পর বংসর রোলাঁ রাশিয়া ভ্রমণে গেলেন। ভ্রমণের আঁভজ্ঞতা সম্বন্ধে 
তিনি প্রকাশ্যে কোনো বিবাতি দেনান বা কিছু লেখেনান। এ থেকে 
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মধ্যে ফারাক ছিল বিস্তর। তান হেরমান হেসেকে এই চ্বধ্নভঙ্গের কথা 
একান্তে জানিয়েছিলেন। সে যাই হোক, এ বিষয়ে সংশয় নেই যে রাশিয়ার 
সংস্কারমৃত্ত, জাতিবিদ্বেষহীন, উদার সমাজ গঠনের প্রচেষ্টা পেয়েছিল তাঁর 
আঅভিনন্দন। 'বশেষ করে তিনি পক্ষপাতী ছিলেন নবধ্‌গের রাশিয়ান তরুণ- 
দের- যারা দেশপ্রেমিক, জীবনপ্রেমী, কঠোর পাঁরশ্রমী এবং আদর্শবাদশী। 

দ্বিতীয় মহাযুদ্ধের সময় রোলার আপোষহীন শান্তিবাদ কিছুটা কোমল 
হয়েছে দেখা যায়। ততাঁদনে উপলব্ধি করতে পেরোছলেন ফ্যাঁসবাদের 
স্বরুপ। তাই ফ্যাঁসবাদের বিরুদ্ধে যুদ্ধকে তিনি হয়ত শান্তিবাদের 
বর্দ্ধাচরণ বলে মনে করেননি। শান্তিবাদের প্রাতি তাঁর গোঁড়াঁম যে 
কিছুটা শিথিল হয়েছিল তার অন্যতম কারণ বন্ধঃপ্রীতি। তাঁর বন্ধ শার্ল 
পাঁজ প্রথম মহাযুদ্ধে যোগ দিয়ে মারা যান। শার্ল প্রাতচ্ঠত কাগজ-এ 
'জাঁ ক্ুষ্তোফ: ধারাবাহিক প্রকাশিত হয়েছিল। 

দ্বিতীয় মহাযুদ্ধ শুরু হবার আশংকায় যুরোপের স্বাভাঁবক জীবন- 
যাত্রা বিপর্যস্ত হয়ে পড়ে। বইয়ের বাক কমে যাওয়ায় লেখকরা আর্থিক 
দুর্গাতর সম্মুখীন হলেন। রোলাঁও এর ব্যতিক্রম ছিলেন না। খোঁজ নিলেন 
হাঁলউড 'জাঁ ক্রিম্তোফ' চলচ্চিত্রে রূপাঁয়ত করবে কিনা। ১৯৩৪-এর ২৯শে 
ডিসেম্বর ক্ষয়রোগে রোলার মৃত্যু হয়। 

রোলার রচনাবলী মোটামুটি কয়েকটি শ্রেণীতে ভাগ করা যায়ঃ 

১. সঙ্জাঁতশাস্ বিষয়ক গ্রন্থ। এর মধ্যে আছে সঙ্গীত সমালোচনা, 
সঙ্গীতের ইতিহাস এবং সঙ্গীতাঁশজ্পদের জীবনী । 

২. নাটক। তাঁর লেখক জীবনের প্রথম দিকে নাটক ও মণ্চ তাঁকে আকৃষ্ট 
করেোছল। 

৩. উপন্যাস। ৪. প্রবন্ধ ও জীবনী। 

পৃথকভাবে এই চার শ্রেণীর রচনায় মানবতার সপক্ষে রোলাঁ কি বলেছেন 
তা আলোচনা নিষ্প্রয়োজন। লেখষেয় ভাবন।৷ ও অনুভূতি, শিক্পাদর্শ ও 
জীবনাদর্শ তরি সমগ্র রচনাবলশতে পরিব্যাপ্ত হয়ে থাকে; নাটক বা উপন্যাস 
থেকে তাকে খাঁণ্ডত ও বাচ্ছন্ন করে দেখানো যায় না। ধরা যাক সঞ্গণতের 
কথা। সঙ্গীতও যে শুধুই চিন্তীবনোদনের উপায় নয়, মানবতার সপক্ষে ষে 
তারও কিছু বলবার আছে, সে কথা আমরা 'জাঁ ক্লিম্তোফ' থেকে যতটা 
উপলব্ধি করতে পাঁর, সংগীত বিষয়ক গ্রল্থাবলন থেকে ততটা পাঁর না। 

শিল্পের জন্যই শিজ্প নয়, জীবনের জন্য শিল্প কণ করেছে তা 'দিয়েই 
শিল্পকর্মের বিচার করতে হবে। এই ধারণা রোলার মনে দঢ় হয়েছে 
টলস্টয়ের বই পড়ে। তরুণ রোলা টলস্টয়ের কাছ থেকে শিখেছেন বিম্ব- 
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ভ্রাতৃত্বের বাণাঁ এবং মানুষকে ভালোবাসার কথা । সমাজের নীচু তলার 
মানুষদের প্রাতি তাঁর যে মমতা তারও অন্যতম প্রেরণা টলস্টয়ের রচনাবলশ 
ওয়ার আযন্ড পীস' থেকে উপলাষ্ধি করোছিলেন জশীবনের বিরাটত্ব। এক 
অদৃশ্য অমোঘ শান্ত যা জীবনকে চালিত করে এয়ার আযান্ড পঈীসে' তার 
পাঁরচয় পেয়ে রোলাঁ চমকিত হয়েছিলেন। 'জাঁ ক্রিস্তোফে' টলস্টয়ের প্রভাব 
স্পম্টই লক্ষণীয়। 

1কন্তু টলস্টয়ের 'শল্পাদর্শ সম্বন্ধে যে গোঁড়ামি ছিল রোলাঁ তা থেকে 
[ছিলেন মুন্ত। ভাগনার ও বাঁঠোভেন রাঁচত সঙ্গত এবং বহু খ্যাতিমান 
লেখকের রচনা টলস্টয়ের বিচারে বাতিল হয়েছে। রোলাঁ আঁধকাংশ ক্ষেত্রেই 
তাঁর বিচারে সায় দিতে পারেননি । রোলাঁ ছিলেন বীৃঠোভেনের ভন্ত। যৌবনে 
ভাগনার তাঁর 'প্রয় ছিলেন। কিন্তু পরবতর্ঈকালে তাঁর রচনায় অবক্ষয়- 
ধার্মতার জন্য আর ভালো লাগত না। টলস্টয়ের 'হোয়াট ইজ আট” গ্রন্থে 
এমন অনেক মন্তব্য ও সিদ্ধান্ত যা পড়ে আমাদের বিস্মিত হতে হয়। রোলা 
বলেছেন, টলস্টয় সজ্টিধমর্ঁ লেখক, সমালোচক নন; তাই তাঁর শিল্প সম্বন্ধে 
মতামত সব বিচারসহ নয়। 

শিজ্প-সাহত্য সার্থক হবার প্রথম শর্তই হচ্ছে জীবনধার্মতা। টলস্টয়ের 
এই মূল তত্তটি মেনে নিয়ে রোলা শল্পাদর্শ সম্বন্ধে তাঁর নিজস্ব মতবাদ 
গড়ে তুলেছেন। জীবনের আবর্ত যাদের টেনে নিয়ে চলছে, বিরুদ্ধ শান্তর 
সঙ্গে খাদের নিরন্তর সংগ্রাম তাদের জন্য এমন শিল্পকর্ম চাই যাতে আছে 
সংগ্রামশীল জাবনের প্রাতিফলন। এই সংগ্রাম অনেকটাই জীবন্ত হয়ে উঠতে 
পারে নাটকে, প্রাণবন্ত আঁভনয়ের মধ। 'দিয়ে। এই জন্যই তাঁর সাহত্য- 
জীবনের প্রথম পর্বে নাটকের প্রাধান্য । রোলার প্রথম অপ্রকাশিত রচনাও 
_নাটক। নাটকে জীবন, শিষ্প ও আদর্শের সংমিশ্রণ ঘটানোই ছিল তাঁর 
উদ্দেশ্য। জনসাধারণ যাতে বিপ্লব-সচেতন হতে পারে সে জন্য ফরাসী 
বিপ্লবের একেকাঁট ঘটনা অবলম্বন করে তানি কয়েকটি নাটক িখোঁছিলেন। 
এ ছাড়া ড্রেফুস প্রসঙ্গ নিয়েও রচনা করোছিলেন আর একটি নাটক। এটি 
মানবতার সপক্ষে রোলার শিজ্পিত ঘোষণা । তখন ফ্রান্সের বাঁদ্ধজশীবরা 
ড্রেফুসের প্রতি অন্যায়ের প্রতিবাদে মুখর, কাগজে প্রবন্ধ লেখায় জোলাকে 
ইংলন্ডে যেতে হল স্বেচ্ছ্ানির্বাসনে। রোলাঁ নিজস্ব ভাঙ্গতে প্রাতবাদ জানা- 
লেন 'নেকড়ের পাল" নাটকাঁট লিখে । প্রকৃতপক্ষে ১৮৯৮ খ্পজ্টাব্দে রচিত 
এই নাটকের সাফল্যই তাঁকে উৎসাহিত করোছিল ফরাসী বিপ্লবের উপর নাটক- 
মালা রচনায়। 

নাটক রচনা করেই রোলাঁ ক্ষান্ত হনান। আভনয়ের রীতি, মণ্ঠসজ্জা 
ইত্যাঁদ সম্বন্ধেও তান সংস্প্ট নিদেশ দিয়েছেন পদ পীপলস্‌ থিয়েটারে 
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তাঁর মতে জনতার জন্য নাটকের বিষয়বস্তু হবে সমাজবাদী, জীবনের সত্যকে 
উদঘাটন করাই হবে আঁভনয়ের উদ্দেশ্য । সত্যের স্থান সুন্দরের উপরে। 
গৃতনি বলেছেনঃ 
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তাই কৃত্নিম আভনয় ও মণ্চসঙ্জার মায়া দিয়ে সত্যকে আচ্ছন্ন করবার 

1বরোধ ছিলেন। আঁভনয় হবে অনাড়ম্বর, সরল ও স্বাভাঁবক; মণ্টে যন্দর- 
পাতির ব্যবহার যথাসম্ভব কম হবে, অলঙ্করণ ও সজ্জা যেন স্বাভাবকতার 
সীমা লঙ্ঘন না করে। রোলার এই নাদর্শের সঙ্গে আমাদের যাত্রাভিনয়ের 
সাদ্‌শ্যের কথা মনে পড়ে যায়। অবশ্য দ্বিতীয় মহাযুদ্ধের সময় বাংলায় 
এবং ভারতে যে গণনাট্য আন্দোলন শুরু হয় তার প্রেরণা রোলার 'পপল্‌স 
থিয়েটারে” আমাদের যাত্রা নয়। সকল সমাজবাদী দেশেই, বিশেষ করে 
য়ুরোপের, রোলার পীপলস িয়েটারের প্রভাব পড়েছিল। উইলিয়ম টমাস 
স্টার রোলার পীপল-স িয়েটার সম্বন্ধে বলেছেনঃ 
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পীপলস্‌ থিয়েটার কেমন হবে তার সার কথাঁট রোলাঁ বলেছেন এই 

ভাবেঃ 
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রোলার থিয়েটার সম্বন্ধে এই ভীস্ত থেকে প্রমাণিত হয় তাঁর শিল্প 
ভাবনায় সমাজবাদ প্রাধান্; লাভ করেছিল; টলস্টয়ের শিষ্প বিচারের মানদন্ড 
ছিল নোতিক আদশ'। 

শিল্পের এই সমাজবাদী দৃম্টিভঙ্গ তাঁর শ্রেষ্ঠ উপন্যাস 'জাঁ ক্রিস্তোফের 
মধ্যেও উপস্থিত। বিশ শতকের এই মহৎ উপন্যাস এক সঙ্জাঈত- 
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শিল্পীর সংগ্রাম ও প্রাতষ্ঠার হীতিহাস। এ ইতিহাস জাঁবনব্যাপন, তাই 
জীবনের মতোই এর বিরাট 'বিস্তুতি, যা আট লক্ষ শব্দে সম্পূর্ণ । ছেলে- 
বেলা থেকেই সঙ্গীতের প্রাত ঝোঁক। বাবা-ঠাকুদ্দা দুজনেই পাড়াগাঁয়ের 
গাইয়লে-বাঁজয়ে লোক। বাবা স্থানীয় থিয়েটারের বেহালা বাদক। ছেলের 
প্রাতিভার পারচয় পেয়ে বাবা উল্লাসত। কিন্তু ঠাকু্দা সংযমী; তিনি 
বললেন, পাড়া মাতিয়ে ওর মাথাটা খারাপ করে দিও না। সহানুভূতির সঙ্গে 
পথ দেখাও । 

ক্রস্তোফ তখন কৈশোরের দ্বারে উপনীত । একাঁদন মামধ গটাফ্রড এসে 
তাদের বাড়ী উপস্থিত। তান কারো কাছে না শিখেও সুন্দর বাজাতে 
পারেন। সবচেয়ে বড় কথা তান সঙ্গীতের সহ্‌দয় বোদ্ধা। ক্রিস্তোফ 
তাকে নিজের রচিত একটি গৎ বাঁজয়ে শোনাল। কেমন লাগল তোমার 2 
উৎকণ্ঠিত প্রশ্ন। গটফ্রিড বলল, 1কচ্ছু হয়নি । 

বেদনায় বিহ্ল হয়ে আকুল কণ্ঠে সে প্রশ্ন করে, কেন? 

গটফ্রিড শান্ত ভাবে বলল, “৮/161 ৮০০ ৬0100 0791 ৮914 1104 7101/- 
1718 10 52). ৬%119 010 ঠ০এ ৮1116 1?” 

আরও বললেন, “০০ ৮/016 [0 ০০ ৪0)1760১, 5০৮ ৬০16 1010- 
100১, %00 ৬/216 19156, 2100 ০01 199 096]. 10010151060 . . .1৬100510 
12051 1706 17171101015 8170 51170616. 

যে সাৃন্টর পশ্চাতে সাধনা নেই তা মৃত্যুক্ষে পরাভূত করতে পারে 
না। মৃত্যুপ্জয়ী সেই সান্ট এমন অবহেলার বস্তু নয়। সৌদন 
থেকে ক্রিস্তোফ স্থির করল সে আর কখনে। এমন সঙ্গীত রচনা করবে না 
যা হ্‌দয় থেকে স্বতঃ উৎসাঁরত নয়। প্রসতগন্জরমে মনে পড়ে শবম্ধ 
আত্মা, উপন্যাসে শিজ্পসৃম্টর রহস্য জম্বন্ধে রোল্সাঁ যা বলছেন সেই কথা। 
মহৎ শিল্পের সৃষ্ট মানবশিশু জল্মের পদ্ধাতর মতোই । শূক্রবীজ থেকে 
ভ্রূণ, রণ থেকে মানব মূর্তির অবয়বের রূপেরেখা, তারপর মানবকের জল্ম। 
একট একট করে মা-বাবার রন্ত 'দয়ে গড়ে ওঠে শিশু ॥। তেমনি সৃন্টকর্ম 
শিল্প বা লেখকের রন্তু থেকে জল্ম ন্‌ নিলে তা মহৎ হতে পারে না। 

যাই হোক্‌, গটাফ্রুডের উপদেশ হল ক্রিস্তোফের জীবনের মূলমন্ত্র! এই 
মন্তই তাকে নিয়ে গেছে প্রকৃত শিজ্পসাধনার পথে, ক্ষুদ্র লোভ বাধা সূ্টি 
করতে চেয়ে পরাজত হয়েছে তার দঢ় সংকল্পের কাছে। শেষ পযন্ত সে 
সঙ্গশতশিজ্পী হিসাবে সাফল্য লাভ করলেও 'জাঁ ক্রিস্তোফ' প্রকৃতপক্ষে 
জীবন-সংগ্রামের ইতিহাস, সফলতার নয়। মেহনত মানুষের সঙ্গে এইখানে 
ক্রিস্তোফের 'নাবড় যোগ । সঙ্গত শিজ্পী হিসাবে সাফল্য লাভ করেও 
এদের সে ভোলোন। তথাকাঁথত শ্রামক নেতারা তাকে শশল্পণ' বলে বিদ্রুপ 


৬৩ 


করে। আঁভিযোগ, ক্রিস্তোফ শুধু আলস্যে দিন কাটায়। সে জবাব দেয়, 
মধ্যে কথা, ছেলেবেলা থেকে কঠোর পারিশ্রম করে বাঁচতে হয়েছে, জীবনের 
জবালা ও দুঃখ আমার মতো আর কে জানে ? 

সে মে দিবসের জন্য শ্রাীমক ভাইদের একটি সঙ্গত রচনা করে দিল 
গোলমাল হবার আশঙ্কা সত্বেও যোগ দিল 'মাছলে। এখানেই সে হারাল 
তার প্রিয়তম বন্ধু ওিভিয়েরকে। বিপ্লবের সধ্গে হিংসা ও মৃত্যু ষে, 
আবিচ্ছেদ্য তা প্রমাণত হল। 


এই রোলাঁই ১৯২১ সালের ফেব্রুয়ারিতে কাঁমিউীনস্ট বন্ধু আঁর বারবুসকে 
এক পত্রে িখেছেন_পাশ্চম ইউরোপ যেন একটা প্রকান্ড পশু। স্গে 
তার ক্ষত স্থান চাটছে, কিন্তু থামছে না। নতুন ক্ষতের মধ্য 'দয়ে 
সে তার হারানো শন্তি ফিরে পেতে চাইছে। কিন্তু আমার তো ভয় হয়, ষেটুকু 
রন্তু আছে, নতুন ক্ষত হলে তা-ও থাকবে না...বিরাউ বিপ্লবের যে শান্ত আছে 
তা আম জান। জান বলেই যে-সব জাতি অবসাদে অসাড় ও প্রচণ্ড 
আলোড়নের সামনে পড়েছে, বিপ্লবের মধ্যে তাদের বাঁচার কোন পথ দোঁখ না... 
না বারবুস, আম নৈরাজ্যবাদী নই। আঁম জানি প্যারী কাঁমিউন একাঁদনে 
তৈরী হয়নি, আম জান মানুষের এঁক্য এক শতাব্দীতে আসবে না...কন্তু 
সেই হিংসার বিরুদ্ধে আপনারা এক বিপরাঁত হিংস।কে অস্ব-সাঁ্জত করছেন। 
আমার বিশ্বাস এই উভয় পক্ষই ধংস হবে। আসলে দুই সাম্রাজ্যবাদশ 
বিশ্বযুদ্ধের মাঝে সোভিয়েত সমাজতন্তের অভ্যুদয় রোলার 'আলোকপ্রাপ্ত' 
মানবতাবোধে যে গণ-চেতনার উত্তরণ ঘাঁটয়েছিল, সেই স্তরে আসতে তাঁকে 
অনেক দ্বন্ব ও বেদনা পার হতে হয়েছে। তান গোঁর্কর “ওরা ও আমরা, 
প্রবন্ধের বই অনুবাদের ভূমিকায় বলেছেন 'পাশ্চম ইউরোপের বুদ্ধিজশীবগণ 
কয়েদীর মত কারাপ্রাচশরের সংকীর্ণ অবরোধে ঘুরে মরছেন। মাঝে মাঝে 
হাঁপিয়ে উঠে আকাশ-থেকে মৃত্তির স্বাদ পাবার চেষ্টা করছেন, কখনো বান্ত 
করছেন নিম্ফল কৃচ্ছ;-সাধনেম দাঁচ্ভক অহামকা। এদের এই বিষ ব্যান্ত- 
স্বাতল্র্যের পাঁরবর্তে গোর্ক সন্ধান দিলেন, বিপ্লবোত্তর নতুন সমাজে সমস্টির 
সঙ্গে ব্যন্ত-মান্ষের এক বলিষ্ঠ সুন্দর হৃদয় বানিময়ের। বিপ্লবী জনগণের 
মধ্য হতে এমন এক আবেগময় শান্তর অভ্যুদয় হয় যা কেন্দ্রীভূত হয়ে আবার 
জনসাধারণের মধ্যেই 'বদংশান্ত সণ্টারত করে' (শিজ্পীর নবজল্ম)। রোলার 
'জাঁ ক্রিস্তফ'-এর চতুর্থ খণ্ডে এই অর্থেই 1শল্পের ভূমিকা ব্যস্ত হয়েছে ঃ_- 
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রোলাঁকে কাঁমিউন পাত্রকা ১৯৩৬ সালে প্রশ্ন করোছিল--আপান কেন 
লেখেন £' জবাবে তানি বলোছিলেন £ 'কেন 'লাঁখ আর কাদের জন্য লাখ, 
এ দুটো প্রশ্ন বিচ্ছিন্ন ভাবি না।...প্রত্যেক মানুষ *বাসযন্ত দিয়ে নিশবাস- 
প্রশ্বাস গ্রহণ করে। প্রত্যেকেরই কাজ করার নিজস্ব ভঙ্গ আছে। যেমন 
মানুষ তেমান কাজ। হয় নৈরাজ্যবাদী, নয়ত আশাব।দশ; হয় স্বার্থপর, নয়ত 
সমস্টিকল্যাণগত। আমার সব কাজ চিরাদনই গাঁতমখী। যারা থেমে নেই 
চিরাদনই আম তাদের জন্য িখোছি। আম 'ানজে কোনাঁদনই থামান। 
আশা কার, যতাঁদন বাঁচব, থামব না।...সজ্ঘবদ্ধ শ্রমজখবশ সাধারণের সমাজ- 
তাল্লক সোভিয়েত গণতন্ত্র সঞ্ঘের সহযান্রধ আমি। এতিহাসক বিবত'নের 
উত্তাল তরঙ্গ তাদের নিয়ে চলেছে। তাদের ভাগ্যই আমার ভাগ্য' (শিল্পণর 
নবজল্ম)। 

রোলার আত্মজীবনীমূলক উপন্যাস 'জাঁক্রদ্তোফ' কেবলই এক সঙ্গাত- 
শিজ্পীর জীবনকাহিনী নয়, এক সংগ্রামী মানুষের জীবনকথা । এই মহৎ 
উপন্যাসাট উৎসর্গ করেছেন এই বলেঃ 
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মৃত্যুর অব্যবাহত পূর্বে জীবনশিল্পী ক্রিস্তোফ আচ্ছন্ন অবস্থায় এমন 


ভাবে হাতের সব ভঙ্গি করতে লাগল যেন সে 'সম্ফান-অকেস্ট্রার নিদেশি 
শদচ্ছে। 
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সাহিত্যভাবনায় জ-পল সাত্রে 
মনোরঞ্জন চট্টোপাধ্যায় 


ফ্যাঁসবাদ বিশ্বযুদ্ধ সারা ইউরোপে যখন দর্শন ও সংস্কাতির ক্ষেত্রেও 
বর্বরতা ও সমস্ত রকম মূল্যবোধহঠীনতাকে 'শিল্প-সাহত্যের বাস্তবতা বলে 
প্রচার করছে, সেই সময়ে, প্রথম বশবযৃদ্ধের কালে তরুণ মনে প্রভাবাবস্তার- 
কারী আদ্রে জদের মত, জ+পল সার্রেও সারা ইউর্লোপীয় যৌবনকে 1শরদাঁড়া 
সোজা রাখার একটা যোগব্যায়াম ?দয়েছিলেন তাঁর অস্তিত্ববাদী দায়বদ্ধতার 
('আঁগাঝ্মাঁ') তত্তের আবিচ্কার 'দয়ে। 

জীবনে ও সাহত্যে ফ্যাঁসবাদী বুর্জোয়া বস্তবতাকে, পচা নর্দমার 
বেদান্ত বিষ্রতাকে যখন ইউরোপের প্রাতন্ঠিত শিজ্পী-সাহাত্যিকদের আঁধ- 
কাংশই মাতাল, সেই সময়ে ফ্রান্সের সান্রে বললেন-_স্বাধীন হবার আভযোগে 
মানুষ আভিযু্তা, আর সাহত্যে এই স্বাধীনতা ও দায়বদ্ধতার পদ্ধাঁত 
সম্পর্কে বললেন--“পরিবেশের সাথে ঘাত-প্রাতঘাতের বেগ লেখককে 
প্রকাশের মাধ্যমে যে স্বাধীনতা দেয় তা তাঁর নিজস্ব নয়, তার সঙ্গে পাণ্ক- 
দের 'ডায়ালেকটিক্যাল কো-রিলেটিভ' হয়।” কাজেই সান্পের সাহিত্যচিন্তা 
প্রুস্ত্‌ বা জেমস জয়েসের মত, জার্মানীর রাইহস্ট্যাগ একাডেমীর লেখকদের 
মত বা স্পেনের 'ফালাঙ্গ' গোম্ঠীর লেখক-ব্যীঘ্ধজীবাীদের সাহত্যদর্শনের মত 
অবক্ষয় ও নেতিবাচক নয়। এই আস্তত্ববাদী চিন্তা থেকেই তিনি জার্মান 
আঁধকৃত ফ্রান্সের বুকে মণ্ুস্থ করেছেন, তাঁর 'লা মাউঁচিস' নাটক যা বিশ্লেষণ 
করলে বেরিয়ে আসে ঃ 

১- মৃত্যু ও পরাজয়ের মুখেও সংগ্রামী মেজাজ 

২. 'বপন্ন ব্যান্তত্বের জন্য প্রাতবাদশ উচ্চারণ 

৩. যুদ্ধে নারকীয় তাণ্ডবের মধ্যে সপ্ণিত গ্লানির জন্য পাপমুক্তর 
আহ্বান (তুলনীয় 'কার নন্দা করো তুম, এ আমার এ তোমার পাপ" 
রবাল্দ্রনাথ)। 

৪. ব্যান্ত-স্বাধীনতার আর্তি বা 'আঁগোয়াস' ফুটেছে, সেই সঙ্গে রিস্ত ও 
বিকৃত বাস্তবতাকে 1চহুত করেছেন। 

সারের সাহত্যভাবনার সঙ্গাতিপৃণ" প্রাতিফলন পাওয়া যায় তাঁর 'লা 
নোওজে' উপন্যাসে । এর নায়ক কোথাও মল খুজে পাচ্ছে না, সবই অর্থ- 
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হন, নিজের আস্তত্বটাও বিরাস্তকর। এই নায়কের কাছে বাস্তব জগতটাও 
কোন কার্যকারণ সম্পকেরি পাঁরচয় রাখছে না, এর মধ্যে দম বন্ধ হয়ে আসে 
এবং এর থেকে মীন্ত চায় ম্যান্ত চায় স্বাধীনতাহরণকারী য্যান্তহীন বাস্তবতা 
থেকে। উপন্যাসের নায়ক এক সময় এক 'িগ্লো গায়কার কণ্ঠের সরে ষে 
সুষমা ও ছন্দোসঙ্গতি প্রকাশ ঘটল তার মধ্যেই ম্ীন্ত পেতে চেয়েছে। 

সার্্ে বলেছেন, শিল্প-সাহিত্যের জগতই মানুষের কাক্ষিত মান্তর 
জগত। তিনি যে স্বাধীন সাহিত্যলোক কল্পনা করেছেন তার বাস্তব রূপ 
নির্মাণ করাই স্াহত্যের আদর্শ লে শম্যাঁ দ্য লা িবেতেণ। 

সার্নে বলেছেন, নজের মধ্যে তো বটেই, পাঠক সাধারণের মধ্যে নানা খাতে 
সামাঁজক উপাদান রয়েছে। যেমন গায়কের জন্য শ্রোতা এবং নাটকের জনা, 
ছাঁব-ভাঙ্কর্যের জন্য প্রজ্টা চাই, তেমনি সাহত্যের জন্য পাঠক চাই, যা না হলে 
সবই অর্থহীন । 

এই প্রসঙ্গে সাব্রের 'পুনরাবিৎ্কারের তত্ব"ট বোঝা দরকার । এতে তিন 
বলছেনঃ 

১. কবিতা ও উপন্যাস কাব বা লেখক লেখেন। 

২. পাক তা পড়েন। 

৩. পাঠক তা গ্রহণ বা বন করবেন কিনা নভর করে পাঠকের রাঁচি 
ও ভাবনার উপর । 

৪ পাঠক যে অর্থে নেবেন সেটাই আসল । 

&. লেখকের মনের রূপ আর পাঠকের মনের অর্থ যাঁদ মেলে তবেই 
সার্থকতা । 

লেখক-পাঠকের এই যোগাযোগ এবং প্রধানত পাঠকের মনন ও অননভাঁতির 
এই পাঁরস্ফুটন-প্রক্রিয়ার নামই পুনরাবিচ্কার। অর্থং লেখক গাঁত বা ধারা 
ীনদেশ করেন+পাঠক গাঁতি "নর্ধারণ করেন-পাঠক পুনজ্ম লাভ করে বা 
সাঁহত্য সার্থক হয়। 

এইখানেই, সাঁহিতা রচনার উপযোঁগিতার বিচারে বেনেদেতো ক্রোচের সঙ্গে 
সান্রের সাহিত্যতত্বের মিল আছে না বিচার করা দরকার। কারণ সারের 
বিশিষ্ট সমালোচক আযালফ্রেড স্টার্ণ তাঁর 'সারন্নেঃ হিজ ফিলসাঁফ গ্যান্ড 
সাইকো-এ্যানালাসস্‌” বইতে এই মিল দেখিয়েছেন। শিল্প ও সাহত্য ভোগ 
করার ক্ষেত্রে দর্শক-পাঠকদের সক্রিয় হওয়ার যে দাবি ক্লোচের সাহত্যতত্তে 
উচ্চারত, তার সঙ্গে সাত্রের পদ্ধাতি-প্রকরণের মিল নিশ্চয়ই কিছু রয়েছে। 
কিন্তু ক্লোচে যেখানে বলছেন, আস্বাদনই দর্শক-পাঠকের পাবার 'জানিস এবং 
সেই আস্বাদন মূলত সৌন্দর্য সারে সেখানে বলছেন-লেখক বা শিল্পন 
ননের স্বাধণনতার এখণাকে রূপ দেন আর মানুষ তার রুচি ও অনুভূতি মত 
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তাকে পুনগগঠিন বা পুনরাবিজ্কার করে। অবশ্য স্টার্ণ এই বিষয়গত ব্যাখ্যা 

ও পার্থক্য স্পম্টভাবে 'নদেশ না করলেও এক জায়গায় সাঠকভাবেই বলেছেন ঃ 
“98065 ০0180100065 018 10106 ৮7259 200691 (0 005 1690615, 

11660) (0 901181001816 |) 1106 10709000110] 01 1176 0110.” 

এই বিচারে পাঠক বা দর্শকের স্বাধীনতার অনুভূতির মধ্যেই লেখক বা 
[শল্পীর আস্তত্ব নিধধারত হয়। 

সান্রের সাহত্য ভাবনায় যে পারণামবাদের কথা আছে, তা সার কথা হল, 
লেখক ও পাঠকের মধ্যে উদার চ্যান্ত'। উভয়েরই আঁভজ্ঞতা ও অনুভূতির 
বিকাশ ও পাঁরণাম রয়েছে । এই পারস্পারক সচল সম্পর্ক লেখককেও একটা 
পাঁরণামবোধেব দিকে ক্রমাগত ঠেলা দেয়। এরই নাম, সান্রের কথায় জগতকে 
পুনরাবিচ্কার করা এবং এরই মধ্যে তাঁর সৌন্দর্যসাঁষ্টর পাঁরণামবাদ। 

এখানে ক্লোচের সঙ্গে সান্রের সাদৃশ্য ধরে 'নয়েও পার্থকাটা বোঝা 
দরকার 

১. ক্লোচের ভাবনায় সৌন্দর্যানূভূতি লেখক ও শিল্পীর নাজের এবং 
তা পাক ও দর্শকের অনুভূতিতে নতুন করে জন্ম নেয়। 

২" সান্রের ভাবনায় তা লেখক-পাঠকের যুগ্ম-প্রক্িয়া। 

৩. ক্লোচের তত্তে পাওক-দর্শকের মন ননাল্ক্য় থাকে এই অর্থে শিল্প 
বা লাঁখত রচনায় প্রাতফাঁলত সৌন্দর্ষের জনা অপেক্ষা করে এবং তা পেয়ে 
সাক্রয় হয়। 

৪. সান্রের তন্তে উভয়তই সাকয়। 

৫" ক্লোচে চান শুধুই প্রকাশ, সারের কাছে যুগ্ম-প্রাক্রয়ার ফল বা 
পাঁরণাম। 

সান্রের মানস-মদান্ত ও সৌন্দর্যের অনুভূতির উৎস হল মানবতা ও বস্তু- 
জগত। তাঁর সাহিত্যভাবনায় তাই বাস্তবতার সঙ্গে মানুষের বাভন্ন সম্পর্ক", 
সাহিত্যে ও শিল্পে তার গল্থন এবং পাঁরণামে পুনার্নমাণের কথাই বড় 
হয়েছে। তিনি মনে করেছেন, সাহত্য-শিল্পের উদ্দেশ্য হল, মানুষকে এই 
অনুভাতিতে জাগানো-এ জগতে আশাদের প্রয়োজন আছে। আপাতদ্বান্টতে 
এই বন্তব্য স্ববিরোধী মনে হতে পারে।' কিন্তু গভীর বিশ্লেষণে এটাই 
বেরিয়ে আসে যে, অর্থহনন জগতকে অর্থপূর্ণ ও প্রয়োজনীয় করে গড়ে 
তোলে মানুষই এবং তা ঘটে শিঙ্প-সাহিতে/র মাধ্যমে, যাতে তার স্বাধঈনতা- 
বোধ পরিতৃপ্ত হয় এবং জগতকে পুনগ্গাঠিত করে। 

সাত্রের সাঁহত্য ভাবনায় যে রাজনোৌতিক উপাদান রয়েছে তার মমকথা 
হলঃ পাঠক বা ভোন্তা মানুষ তার স্বাধীনতার আনন্দকে কখনই উপভোগ 
বা গ্রহণ করবে না, যাঁদ কোন লেখক বা শিল্পী তাঁর সৃষ্টির মধো অন্যায়কে 
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বা অত্যাচারকে সমর্থন জানায় । লেখক-ঁশল্প এ ক্ষেত্রে মানুষের সহযোগিতা 
চেয়েও পাবে না, উভয়ের মধ্যে বিশ্বাসভত্গ বা চ্ুন্তভঙ্গ হবে। সার্নে স্পন্টই 
বলেছেন, যাঁদ কোন গল্পে বা উপন্যাসে নিগ্রো-নর্যাতন ও শ্রামক-পশীড়নের 
ঘটনাকে স্বাভাবিক বলে প্রচার করা হয়, তবে সাধারণ পাঠক তা গ্রহণ করবে 
না, সে সাহত্য মহৎ হওয়া তো দূরের কথা, কিছ-মান্র সফল বলে ধরা যাবে 
না। এটাই হল, সাব্রে'র সাহত্যভাবনার 'সমাজতাল্ত্িক' দিক এবং এটাই হল, তাঁর 
'আস্তিত্ববাদকে, প্রাতিভাস-বিজ্ঞানের মতই মূর্ত বাস্তবদর্শন বলার কৈফিয়ত। 
কিন্তু সান্নের সাহত্যভাবনায় পাঁরবেশ ও বা্তব বন্ধনগুঁলির সঙ্গে দ্বন্দব- 
মূলক সম্পর্ক ও সংগ্রামের কথা আসোনি। যে এঁতিহাসিক পাঁরবেশকে 1তাঁন 
বাস্তব বাধা বলে নির্দেশ করেছেন এবং যা থেকে সাহত্যকে মত্ত করে 
পাঠকের সঙ্গে সংযোগ-সাধনের চেম্টার কথা বলেছেন, তার মধ্যে যতই শ্রেয়- 
বোধ থাকুক না কেন, কিভাবে তা ঘটবে, সেই স্ম্পরে কোন স্পম্ট নিরেশ 
রাখতে পারেনান। 

অবশ্যই সামাজক প্রতিবন্ধকতা ও মুক্তির ধারণা সম্পর্কে চিরন্তনতার 
বাণকে অস্বীকার প্ররভীতি ধ্যান-ধারণা নিঃসন্দেহে সান্রেরে সাহত্যতত্তুকে 
ইতিবাচকতার মর্যাদা দিয়েছে। তথান্সি তাঁর আঁস্তত্ববাদী দর্শন যতটা 
বেগগস“-এর গাঁতিবাদের কাছাকাছি, ততটা মার্কসবাদের সঙ্গে আন্বিত হতে 
পারে না। সার্রে বলছেন--সাহত্য সমাজের ব্যাস্তসন্তা যা আবরাম বিপ্লবের 
মধ্য দিয়ে চলেছে । এই বিপ্লব? ব্যন্তিসত্তা অবিরাম সামাজিক প্রতিষ্ঠান ও আইন- 
কানুনগ্লিকে পারবর্তন করছে, যাতে সামাঁজক 'ভীত্ততে পচন না ধরে? 
উল্লেখযোগ্য যে, এতে আঁবরাম গাতি, পাঁরবর্তন এবং পচনশীল সমাজের 
বিরুদ্ধে সংগ্রাম সবই আছে, এমনাক মার্কস তাঁর ফয়েরবাকের গবেষণা 
1বষয়ে জবাব 'দতে ?গয়ে যে বলেছেন, 'শুধু ব্যাখ্যা নয়, জগতকে বদলাতে 
হবে এমন রেশও সান্রের দার্শনক ও সাহিত্যিক ভাবনায় রয়েছে। তবু 
কাছাকাছি থাকা সত্তেও বেগ্গস* ও মাক্সীয় মতবাদের সঙ্গে সার্রের ভাবনার 
পার্থক্য হলঃ 

(১) বেগস“-এর গাঁততত্তের প্রভাবে এবং উপনিষদের 'চরৈবেতি' ভাবনায় 
প্রাণত রবীন্দ্রনাথ বলেছেন-_-হেথা নয় অন্য কোথা অন্য কোনখানে"। সার্তেও 
অবিরাম ব্যান্তসত্তার পারবর্তনের কথ। বলেছেন। 'কম্তু বেগ্খস* যেখানে জীবন 
ও জগতের সবাক পরিবর্তনের পক্ষে বলেছেন, সান্রে সেখানে কেবল ব্যান্তি- 
চৈতন্য ও মানবিক অংশের উপর জোর দিয়েছেন । 

(২) যাঁদও সার্নে একস্থানে মাকর্সের শ্রেণীহীন সমাজের আদর্শকে 
সমর্থন জানিয়ে বলেছেন, সেই সমাজের পূর্ণ স্বাধীনতা সম্ভব. তব; ব্যান্ত- 
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সত্তার প্রাধান্য এবং সাহত্য-শল্পের জগতে মানবমান্তর কল্পনা তাঁকে 
মাকসীয় দর্শনের উল্টো দিকেই রেখেছে। অর্থাৎ সমাজ-সংবিদই যে ব্যান্ত- 
চেতনার জল্ম দেয় এবং মূল অর্থব্যবস্থাসহ সামাঁজক ভিত্তির অনুগামতাই 
যে মন ও চিন্তাগ্তত উপাঁরথাকের আস্তত্বকে নিয়াল্পত করে-এই মৌলিক 
দর্শনকে সার ছ£তে পারেন নি। এমনাক একস্থানে বিরোধিতাও করেছেন 
এই বলে যে, এতে মানুষের স্বাধীন 'নর্বাচন বাধা পায়। 


মজার কথা, মাক্সবাদ-বিরোধী ছু বুজোয়া পণ্ডিত সান্েকে সামনে 
রেখে এবং সান্রের আস্তত্ববাদী সাহত্য-দর্শনকে আঁভজ্ঞান করে মার্কসীয় 
নন্দনতত্বকে নস্যাৎ করতে চেস্টা করেছেন। বাস্তাঁবক বেশ ীকছু তথাকাঁথত 
'ইয়ং জেনারেশন' সার্নেকে মার্কপীয় সাহিত্যতত্তের বিকল্প বানিয়ে ক্ষয় 
সমাজের বিরুদ্ধে বিপ্লবী ব্যন্তিসত্তার সংগ্রাম ও প্রাধান্য প্রচার করছে। কিন্তু 
ঘটনা হল-_ 

+981665 25015091011921151]) 21)9815 23 016 10601051091 6200125- 
5101. 01 01) 090800101 00017090159 81 1176 [0011090 ৮/1)61) 08911911517) 
15 10109101109 0110. 10 01810519195 11015 090906100 1110 99021)9 17017) 
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বস্তুত সারের আস্তত্ববাদী সাহত্যভাবনা ক্ষায়ষণ্‌ বুর্জোয়া দুনিয়ার এরীতি- 
হাঁসক শ্রেণগত প্রাতিফলন। হাত্গেরীর প্রখ্যাত মাক্সবাদী সমালোচক 
জার্জ লুকাস, এই আঁস্তত্ববাদী দর্শনকে তার যথাযথ স্থান 1দয়েও সান্রের 
কটাক্ষ এবং মার্কসবাদের বিরুদ্ধে জয়লাভের গর্ববাধকেও “অবক্ষয়ণ মান- 
সকতা' বলে চিহ্ত করেছেন। 

অবশ্য, সার্রে মাকসীয় নন্দনতত্বকে গাল দলেও সোভিয়েত বিঞ্লাব এবং 
কামউানস্ট পার্ট সম্পর্কে শ্রদ্ধা পোষণ করেছেন। এ বিষয়ে তান একাধিক 
প্রবন্ধ লিখে বলতে চেয়েছেন যে, এ জগতে প্রকৃত শান্তি সাম্যবাদীরাই 
আনতে পারে, এটাই হল শ্রমিক শ্রেণীর একমাত রাজনৈতিক দল যা তাদের 
প্রকৃত আঁধকারের জন সংগ্রাম করে। সান্রের আম্তত্ববাদী সাহত্যভাবনার 
ইতিবাচক ও নোতিবাঠক দুই দিকই রয়েছে। ক্ষয় সমাজ ব্যবস্থার পচন- 
শীলতায় আত্মধিকার ও অস্বীকার, অর্থাৎ "স্থতাবস্থার মোসাহেবী না করা 
এবং বিদ্রোহ করা। নিঃসন্দেহে এটা ইতিবাচক দক। আবার সচেতনভাবে 
সমাজতান্তিক বা কামউীনস্ট রাজনীতির সংগ্রামী ধারা থেকে িল্প-সাহ- 
ত্যের ভূমিকাকে সাঁরয়ে রাখার বা বিচ্ছিন্নভাবে ব্যান্তসন্তার প্রাধান্য প্রচারের 
[দিক অবশ্যই নোতিবাচক। 
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পাহত্য ও দায়বদ্ধতার প্রন্নে 


জবনের শেষ পর্বে সারের সাহত্যভাবনায় লুই আরাগ*র মত, সাম্রাজ্য- 
বাদী বিশ্বযুদ্ধের স্তরে সারা ইউরোপের বিবেক ব্াদ্ধজীবীদের মত 'সমাজ 
ও জীবনের প্রতি দায়বদ্ধতার প্রশ্ন' বেশ চড়া সুরেই ধ্বনিত হয়েছে । 'বিশেষ- 
করে ফরাসী বামপল্থী লেখকরা এই সময়ে 'দায়ব্ধতার সাহত্য' নামে যে 
আন্দোলনকে জনাপ্রয় করেন, তার উৎস বলা যায় সার্ের 'সাহত্য কি' বই- 
খানি। এর সঙ্গে পরবতাঁকালে প্রকাশিত আত্মজীবনীমূলক বই 'শেষ 
শব্দাবলী'র সঙ্গে মালয়ে নিলে সান্রীয় সাঁহত্যতত্তের নতুন কিছু বৌশ্ট্য 
ধরা পড়ে। রাঞ্নোৌতিক সংকটই যে বর্তমান দুনিয়ায় মানূষের সমস্ত রকম 
নৈতিক ও আদর্শগত সংঘাতের মূলে কাজ করে, এটা আরাগ'র 'পাসেঞ্জারর্স 
অব ডেসাঁটনি' এবং সাব্রের 'রিপ্রাইভ' উপন্যাসে ফুটেছে। আরগ*র নায়ক 
গর্ব করে রাজনোৌতিক ঘটনাকে অগ্রাহা করে বলে, সে সংবাদপত্র পড়ে না। 
এক সময়ে একটা দুর্ঘটনায় পড়ে সে প্রায় পঙ্গু হয়ে যায়। কথা 
বেরোয় না মুখ দিয়ে, অর্থাৎ বাকশান্তও লোপ পেতে থাকে । এই সময়ে 
সে একাঁট মাত্র শব্দ উচ্চারণ করার শান্ত পেয়োছল-_'এটা রাজনীতি! 
এক সময়ে, গত শতাব্দীর গোড়ার দিকে নেপাঁলয়ান রাজনশীতিকেই 
বলোছলেন মানুষের ভাগ্য-লা ফর্মে মদার্নে দু দেস্তন"! বিংশ 
শতাব্দীতে এটাই ঘটছে। এমনাকি সান্তের ১৯৩৮ সালের মিউনিখ সংকটের 
পটভূমিতে লেখা উপন্যাসের নিরক্ষর কৃষক গ্রসূলুই কারো কোন ক্ষতি না 
করেও একাঁদন ঘটনাচক্রে দেখল সে জেলবন্দী। সে তার ইচ্ছার বিরুদ্ধেই 
এক জেল থেকে অন্য জেলে স্থানান্তারত হল এবং এটাই তার রাজনোতিক 
জেল. যার সম্পর্কে সে কিছুই বোঝে না, জানে না। এই ভাবেই দেখা যায়, 
বর্তমান ধনতাঁন্ক বিশ্বে সব দেশের নাগাঁরককেই রাজনীতির ভাগ্যে জাঁড়য়ে 
থাকতে হয়, সে চাক বা না চাক। ম্যাক্স আঁদ্রে তাঁর ১৯৮৭ সালে প্রকাশিত 
“কমিউমেন্ট অব ?দ ঘডার্ণ ফ্রেণ্ লিটারেচার" গ্রন্থে বলেছেন_ 

“1 076 26 01100010201 61061 0015 15 070 011017)1)0 ৬/1)1012 
[8065 95. 170%% 0811] 501191619 1291 9908109 11017 102 50179 ৮/11- 
(615 906০1 10 ০6 00166 ০%01091 20041 1, 00705 10110 10 01511155 
[116 15506 25 (0০9 015 2170 (00 1611916 101 (1761), 00 001 01611 
810100065 ০010 ০০ 2 0117) 01 10109669101 হা] ৪৯016551011 01 91100111075 
2170 2151665,” 

সার্রের মতে, দারবদ্ধ লেখক একা নয়, তিনি হলেন 'মানুষের মধ্যে 
মানূষ'। এই দায়বদ্ধতার ধারনাকে সংক্ষেপে বলা যায়-লেখকের সৃজনশীল 
স্বাধীনতা সমাজে স্বীকৃত থাকা চাই, এবং সমাজও আশা করে সামাজিক 


৭১৯ 


দায়ি সম্পর্কে স্পচ্ট মনোভাব । অবশ্য সার্নের আস্তিত্ববাদ সমাজ-নিরপেক্ষ 
না হলেও কাঁমউীনস্ট পার্ট নিরপেক্ষ, বিশেষ করে সমকালের ফরাসী কাঁমিউ- 
নিস্ট পার্ট। এ সম্পকে সান্ের সা'হত্যভাবনার মূল্যায়নে স্বভাবতই বিতর্ক 
ওঠে। 

সান্রের সোভিয়েত বিপ্লব, বলশোঁভিক পার্ট ও সমাজতান্তিক 'নর্মীণ 
সম্পর্কে সহানুভূঁতিশশল থাকলেও, তান ফরাসী কামউীানস্ট পার্টর সদস্য 
পদ নেন নি, বাইরে থেকে বন্ধৃত্বপূর্ণ সম্পর্ক রেখে সমালোচনা করেছেন-__ 
গোঁড়ামী ও গোম্ঠীতন্তের বিরুদ্ধে । তান লোনন?য় সম্পর্কে 
শ্রদ্বাশশাল হলেও স্তাঁলন আমলের ঝানভীয় 'পার্টগত প্রশাসানক ও 
টলম্টয়-মূল্যায়ন সম্পর্কে শ্রদ্ধাশীল হলেও তাঁর 'পার্টসংগঠন ও পার্ট 
সাহিত্য' সম্পর্কে কোন উল্লেখ করেন নি। 

সান্রে তাঁর সাহাত্যক দায়বদ্ধতাকে "সৃজনশীলতার অন্তানীহত সত্য, 
বলে, 'এমবাঁক" বলে উল্লেখ করেছেন। স্বভাবতই “অংশগ্রহণ' (ইনভলভ- 
মেন্ট) এবং "দায়বদ্ধতা" (কমিটমেশ্ট)-এই দুয়ের মধ্যে মিল-গরমিল দেখাতে 
গিয়েই সান্রের সাহত্যভাবনায় স্বাঁবরোধাট ধরা পড়ে। একবার বলছেন, 
সামাঁজক ঘটনায় অংশগ্রহণ-প্রাক্রিয়া অচেতনভাবেও হতে পারে এবং তা যখন 
সচেতন ও ইতিবাচক হয়, তখনই ঘটে 'দায়বদ্ধতা'। 'কল্তু সার্রে সম্ভবত 
সমাজ ও জনগণকে নিক্ষুয় ও বকাশহগন ঘটনা ভেবেই লেখক-ীশল্পীর 
ভূমিকা না্দন্ট করতে চেয়েছেন এবং সেটা চেয়েই দ্বান্দিক সম্পর্কে বিপর্যয় 
ঘাঁটয়েছেন। লেখক-শিল্পীও যেমন সচেতন হতে থাকেন, জনগ্গণও তেমনি 
এক জায়গায় থাকেন না_পার্ট রাজনগতির অগ্রণ? শান্তর 'বকাশ ঘটে জন- 
গণেরই অগ্রণন শ্রামকশ্রেণীর হাতিবাচক এঁক্য ও সংগ্রামের ভাঁমকায়-এই 
রাজনোৌতক সত্য সম্পকে সান্রের কোন স্পম্ট ধারণা না থাকার কারণেই 


স্বাধীনতার ধারণাকে ব্যন্তুর সঙ্গে সমাজের সম্পর্কে সাধারণভাবে পারমাপ 
ও 'নান্ট করেছেন। 


তবে ইউরোপীয় সাহত্য আন্দোলনে সান্রের স্থান নির্ধারণে এটা মোটা 
দাগের কথা হলেও, ক্রিছু বন্তব্য আছে। সার্রে কোনাঁদনই 'এসট্যাবীলশমেন্ট'” 
এর সঙ্গে আপোষ করেন নি। তিনি যখন বলেন, সাহিত্য হল, 'ইশ্টিগ্রেটেড 
এ্যান্ড মিলিটান্ট ফাংসন' তখন তাঁর সাহত্যকে শুধুই ভ্রিটিশ সমালোচক 
ম্যান্ডারের মত 'ঞা।ংলো-স্মাকসন এম্পরাসিজম' বলা ঠিক নয়। সান্রের 
'দায়বদ্ধতা'র সংজ্ঞা সম্পর্কে ম্যাকস আদ বলছেন-_ 


00111010160 15 101 81080982910 01 15011005 1680007 2৪৫ 
9. ৮৪110 800 0119171775 77601700 01 21001090176 2101900 0621070-- 
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001) 09010 11221 00601165 2120 0701) 06 01005 ৮/1)101) 017098৬00 
(0 11117508165 1[179].+ 
এই দায়বদ্ধতা সম্পর্কে সার্নে দ্যাট প্রন রেখেছেন_কেন লেখেন ? এবং 
কার জন্য লেখেন ? 

তরি 'সাহত্য কি' বইতে এই কথাই আলোচিত হয়েছে । অবশা পরবতর্শ- 
কালে লেখা তাঁর 'শব্দাবল+' (আত্মজীবনী)তে তান নিজেই এই বন্তব্যের 
অনেক অংশই বজন করেছেন। 'শব্দাবলশ'তে বলছেন--“আমার শ্রেচ্ঠ গ্রল্থ 
এখনও লেখা হচ্ছে...আমার লক্ষ্য আগামীকাল আরও ভাঙো করবো, তার 
পরের দিন আরও ভালো”। বলে রাখা ভাল, সাম্রের দায়বদ্ধতা একান্তই তাঁর 
নিজস্ব, একে মার্কসীয় দায়বদ্ধতা বলে ভুল করার কোন কারণ নেই। 


সান্ে যখন বলছেন-_সাহত্য হল সামাঁজক কাজ এবং এই কাজের পিছনে 
জনগণের সঙ্গে সংযোগ ঘটানোর ও জগতকে বদলানোর ইচ্ছাই প্রধান-তখন 
কোন আপান্তর কথা আসে না, বরং অবক্ষয় সাহত্য-ভাবুকদের ভিড়ে তাঁকে 
যথেম্ট শান্তশাল সাহত্য-দাশশীনক বলেই প্রতিষ্ঠা দতে হয়। কিন্তু যখন 
শতনি বলেন- ভাষাই এই সংযোগ ঘটায়-তখন স্বভাবতই প্রম্মা আসে কার 
ভাষা 2 'বষয়বস্তু কিঃ এবং কোন্‌ দাঁয়ত্ববোধ 2 নিঃসন্দেহে এগ্ালর 
সদ্যস্তর না পেলে “সাহিত্যের দায়বদ্ধতা" বা সামাজিক কাজ-এর ধারণা স্পঙ্ট 
ও পূর্ণ হতে পারে না। এ ছাড়াও সার্তের সাহত্যঙাবনায় আর একটা 
সবাঁবরোধ নজর এড়ায় না। একবার 'তাঁন বললেন--ভাষার লক্ষ্য সংযোগ 
করা, একজন যা অন করেছে তাকে অপরের কাছে পেপছে দেওয়া, একটা 
অবস্থা বা ঘটনাকে তুলে গ্রকাশ করা.....প্রথমে আমি তাকে নিজের মধ্যে 
ফোটাই, পরে অপরের মধ্যে জাগাই যাতে সেই অবস্থার পরিবর্তন করা যায়।" 
কল্তু প্রশ্ন হল, যা ঘটেছে বা ষে অবস্থা আছে তাকে নিজের এবং অপরের 
মধ্যে প্রকাশ করলেই কি 'পাঁরবর্তনের উদ্দেশ্য সাধিত হয় «৮ অথবা পরি- 
বর্তনের তাঁগদও জাগে 2 এতে মন বিষণ্ন ও নোতিমুখনীাও তো হতে পারে। 
সার্নে তাঁর বন্তব্যে বলেছেন_-সাঁহত্যে লেখক তাঁর আঁজত ফলাফল সংযোগ 
করেন, পাঠকের কাছে সেই মল্যবোধ গ্রহণের আবেদন করেন। আবার এটাও 
বলছেন-_ 
+/& ৬0110 01 21015 21 9180 17 105611 . . . 2 ৮/011]4 01 21115 5 ৮81015 
96০8059 1 15 21) 21010691. 
বলা বাহ্‌ল্য এই রকম অন্ীসদ্ধান্ত শুধু স্বাবরোধীীই নয়, খশ্ডিতও বটে। 
সার্রে যখন বার বার বলছেন, সাহিত্যের উদ্দেশ্য 'দুনিয়াকে বদলানো” 
তখন তিনি দর্শনের উদ্দেশ্যের সঙ্জো (ষে অর্থে কার্ল মার্স বলেছেন), 
সাহতোর উদ্দেশাকে একই কেঠায় ফেলেন। অথচ আমরা জানি, বিপ্লবী 
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দর্শন যুগে যগে শিজ্প-সাহিত্যকে পথ দেখিয়েছে, অনপ্রাণিত করেছে। 
আবার বাদ সান্ের দর্শন ও সাহত্যতত্বকে পরস্পর অনুপূরক হিসাবেও ধার 
তো সিদ্ধান্তটা এটাই হওয়া দরকার £ দর্শন ও সাহিত্যের উদ্দেশ্য উজ্জীীবন- 
মূলক', অর্থং অবস্থা বা পাঁরবেশকে বদলে দেয়া নয়, বদলানোর উপযোগনী 
মিন' তৈরী করে দেওয়া । মূল কাঠামো বদলালে তবেই দুনিয়া বদলায়। 

সান্রে তার সাহত্যাচন্তায় যেভাবে অতাঁতের মূল্যায়ন করেছেন তা গ্রহণ 
করা যায় না। একদিকে তিনি বলছেন, তাঁদের সমকালে 'আলোকপ্রাপ্ত' 
দাশশনক-লেখকদের প্রভাব গুরুত্বপূর্ণ, অপরাঁদকে পূরবস্‌রীদের পাইকারী 
হারে নাক করেছেন। আসলে খাণ্ডত ও অগ্রতুল এীতহাঁসক জ্ঞানের 
কারণেই ভান, এখমান্র ভিক্টোর হগো ছাড়া উনাঁবংশ শতকের সাহত্যকে 
'বিশ্বাসঘাত' বলে নিদেশ করেছেন। হাতহাসবোধ সামগ্রিক ও সুস্থ না 
হলে সাহত্য-ভাবনায় গরমিল ঘটাই স্বাভাবিক। সান্রের 'সাহিত্য কি' প্রবন্ধ- 
মালার 'ইাতিহাস' অংশে এই দুর্বলতা যথেষ্ট সোচ্চার। বস্তুত দায়বদ্ধ 
সাহত।-সমালোচনা বস্তুনিষ্ঠ ইীতিহাসবোধের অভাবে কখনই বিশ্বাসযোগ্য ও 
সার্থক হতে পারে না, যেমনটা হয়ান তাঁর ফ্লুবেয়ার সম্পকে মূল্যায়ন । সম্ভবত 
সার্পে এ সম্পর্কে অবাহত 'ছিলেন। তান এটা স্বীকার করেছেন এই বলে__ 
'আম সাঁহত্যের প্রকীত সম্পর্কে আলোচনায় ব্যস্ত ছিলাম বলে হীতিহাস 
সম্পর্কে বিশ্লেষণ ভাসা-ভাসা থেকে গেছে । অথনৎ তাঁর সাহত্যভাবনায় যে 
ইতিহাস গুরুত্ব পায়নি, এটাই বেরিয়ে আসে। 

সান্রে তাঁর বইয়ের পাঠক সাধারণ সম্পর্কে ১৯৪৭ সালেও কিছু 
উন্নাসক ছিলেন এবং বলোছিলেন, আমার লেখা জনগণ একাঁদন বহঝবে। 
১৯৪৪ সালে “লা মন্দে' পান্রকার এক সাক্ষাৎকারে বললেনঃ 

“] 120 017217000 10৮ [0010]10 , , . 1০0৮ 7 16001৬6 1911915 11010 

[00110 11017) 01015, 001] 59010121165, 11105 210 110 17091 11) 
101956176 01763. 

সাহত্যে সমাজভাবনা কোন্‌ স্তরে ও কি ভাবে রয়েছে সেটার বিচারেই 
দায়বদ্ধতা ও সাধারণ পাঠকের সমর্থন নির্ভর করে। সান্রে সাহত্যকে 
সমাজক কাজ বলেছেন এই ভাষায়-09 59019] [017001017 ]981 9:০০1- 
10100, 

এই থেকে ক বোরয়ে এল? ১" দক্ষতার সাথে ভাষার ব্যবহার করতে 
পারলেই খন লেখা হবে, তখন আর নিজের জীবন ও চিন্তাধারার পরিবর্তন 
করার দরকার নেই, এবং ২" বাস্তব জীবনে সাঁহত্যের সীমাবদ্ধতা যখন 
ধরাই পড়ছে, তখন আর সাহত্যের মূল্য ক? এই রকম মনোভাব তাঁর 
জের কথাতেও বোৌরয়ে এসেছে-_পাশ্চমের আঁধকাংশ শিপ ও সাঁহতঃ 
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ক্ষুধার রাজ্যে সময়ের অপচয় (তুলনখয় ৪ ক্ষুধার রাজ্যে পাঁথবী গদাময়' 
সুকান্ত)। আসলে সার্মের 'দায়বদ্ধতা'র পেন্ডূলাম দুটো চূড়ান্ত বিন্দুতে 
ঠোকাঠুঁকি করেছে। প্রথমেই তিনি ভুল করেছেন এই ভেবে সাহাত্যিকরাই 
বুঝি দ্ীনয়াকে বদলে দেবেন । দ্বিতীয় ভুল--শব্দ নিয়ে অলস খেলার ধারণা, 
যেহেতু ভাষা বা শব্দ মূলত সামাজিক ঘটনা। আনেস্ট ফিশার তাঁর 
'নেসোঁসাঁট অব আট গ্রন্থে এই দুই চূড়ান্ত 'বন্দুতে যাতায়াত সম্পকে 
বিশ্লেষণ রেখেছেন। 

অধশ্য ১৯৪৪ সালের শেষে সান্রের নিজেরই 'শেষ শব্দাবলীতে দায়- 
বদ্ধতার নোহান্তাঁগীর নাকচ করেছেনঃ 

“] 17855 81591 01) 016 70116501000 01 1116191010, 00 1701 0116 

10010... 1] 010 51111 71117700005 2170 ] 51191] 20 017 00178 50; 
(119 819 1099060) 0119 118৬8 11)611 569 2161 211." 

এই সময়ে সাংবাদিক সাক্ষাংকারেও বলেছেন_'কলমের বিন্দুতে নায়ক 
হওয়া যায় না। কিন্তু বাস্তবকে, সমকালের সমস্যাকে এ্রাঁড়য়ে যাওয়া এবং 
কলম থামানো চলবে না।' কাজেই দেখা যাচ্ছে, সান্রের সাঁহত্যভাবনা ক্রমেই 
তাঁর 'সাহত্য কি' গ্রন্থের বাঁক ফেলে অনেক দূর এঁগয়ে এসেছে। অবশাই 
এর বাস্তব পটভূমিকা আছে। "সমন দ্য বোভেয়ার-এর বন্দীশালা থেকে 
পাঁলয়ে বললেন-সোসয়ৌোলজম্‌ এ লিবেতে।' আত্মগত ভাবে নয়, বস্তুগত 
পারাস্থাতির পারবত'নে স্বাধীনতা বাস্তব হবে। এই গণতান্তিক নীতিরই 
বাস্তবসম্মত প্রকাশ সমাজতল্তে। উল্লেখ্য, এর আগে নিজেকে হারিয়ে ফেলার 
ভয়ে দূরে 'ছিলেন। ক্রমে সমাজতল্মই যে মানবলাভির গ্বীন্তর পথ-চিন্তা- 
গত ভাবে তার স্বীকাতি ঘটল। 

এরই ক্লম-াববর্তনে ১৯৪৮ সালে গড়লেন 'রাসাবঘ লমাঁ দেমব্রীতক 
রেভল্যাসয়ানের' বা বিপ্লবী গণতান্ছিক ফ্ুন্ট। ১৯৫১ সালে লিখেছেন - 
কিমহানস্ত এ লা পে' বা কমিউানস্ট ও শান্ত প্রবন্ধ । যে সারে এই সময়ে 
“রেভলিউীসয়”তে অপাঁরহার্য সংগ্রামে প্রাণিত করার রচনা ও দর্শনকে স্বাগভ 
জানালেন, সেই সার্জেই তো 'শৈষ শব্দাবলখ'তে এমন কি স্তাঁলনীয় রুশ- 
সমাজকে সমর্থন করে বললেন-_আঁম এ কথা ভাবান যে আমার একার 
চন্তায় দুানয়া বদলে যাবে। কিন্ত এাঁগয়ে যেতে চেষ্টা করছে এমন সব 
সামাজিক দর্শন ও শান্ত, আমার স্থান তাদের সঙ্গে ।' 
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দ্বিতীয় গৰ" 


পার্থ দে 


টলস্টয় যেমন তাঁর সমগ্র জীবনের শিক্পকর্মের মধ্য দয়ে সচেতনভাবে ও 
অসচেতনভাবে রুশ গণতাল্ত্িক বিপ্লবের মূল অন্তর্স্তুটকে প্রাতফাঁলত 
করেছিলেন, যেমন িনি উদ্ঘাটন করোছলেন ইতিহাস কর্তৃক বাতিল একাঁট 
সমাজব্যবস্থা ও শাসনব্যবস্থার দৈন্য, একটি বিপুল পাঁরবর্তনের আবাশ্যক- 
তাকে প্রাতভাত করেছিলেন এবং ঠিক যেমনভাবে তাঁর শিল্পে প্রাতফলিত 
হয়োছল এই বিপ্রবের কষকসলভ দর'লতা, আতিসরলতা ও ধার্মিকতা, প্রায় 
ঠিক তেমনভাবেই তাঁর ?শল্প-বষয়ক নিবন্ধে তানি প্রাতিফলিত করেছেন 
সাংস্কীতিক সংকটের একটি নিজ্করুূণ উদ্ঘাটন, আমূল অগ্রবতাঁ পাঁরবর্তনের 
আবাঁশ্যকতা এবং সেই সঙ্গে কষকসূলভ দুর্বলতা, অতিসরলতা ও ধাঁর্মকতা । 
রুশ গণতান্ত্িক বিপ্লবের পারপ্রোক্ষতে, তৎকালীন চিন্তা জগতের আলোড়ন 
কৃষকের সামাঁজক ও মানাঁসক অবস্থান ও িল্প 'হসাবে টলস্টয়ের 1বরাট 
আভজ্ঞতা-এই চারটি বিষয়কে স্মরণে রেখেই টউলস্টয়ের শিল্পভাবনার ইতি- 
বাচক, বস্তুবাদ, মানবদরদী ও শলপ-প্রকরণগত বৈশিষ্ট্যগৃলি তাদের নাট 
দুর্বলতা ও ছেদগুলি সত্তেও গণাঁশল্পের স্াবশাল ধারাকে কিভাবে শান্তশালী 
করে, তা স্পম্টরূপে প্রতীয়মান হতে পারে। 


প্রগাতশশীল ধারা 


খ্যাত শিল্পীর আত্মাভমান অথবা খাঁষসূলভ আপ্ঠবাক্য প্রচারের 
মানাসকতা সম্পূর্ণ বর্ন করেই টলস্টয় আপন িজ্ঞাসা ও দায়িত্ববোধের 
তাগিদে ?শল্পের স্বরূপ অনুসন্ধানে প্রবৃত্ত হয়েছিলেন। শশল্পের স্বরূপ 
্রন্থাট তাঁর এক সৎ ও শ্রমসাধ্য গবেষণা ও অন্সন্ধানের ফলশ্রাতি। তান 
নিজেই বলেছেন পণ্দশ বর্ধব্যাপ একাঁট একান্ত অনশশলনের মাধ্যমে, বার- 
বার নানা নতুন জিজ্ঞাসার সম্মুখীন হয়ে ও সেগদীলর ম"মাংসা করে তিনি 
একটি সংহত শিল্পাঁচন্তায় উপনীত হবার প্রয়াস করোছলেন। তথ্য, আঁভ- 
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জ্ঞতা, তত্ব ও ইতিহাসের একটি বিস্তীর্ণ ক্ষেত্রে তান বিচরণ করেছেন, বিচার- 
[বিশ্লেষণ ও মূল্যয়ণ করেছেন শিল্প ও সংস্কৃতি সম্পর্কে একাঁট সার্মাগ্রক 
ও সংহত দৃন্টিভগ্গণ গড়ে তোলার প্রয়াসে । যে সাফল্য তিনি অন করে- 
ছিলেন তা হোল এই যে চিন্তার ক্ষেন্র, বিজ্ঞানের ক্ষেত্র, শিজ্পের ক্ষেত্র এমনাক 
ধর্মের ক্ষেত্গীলি আলাদাভাবে না দেখে, মানুষের সামাঁজক আঁস্তিত্ব ও অগ্র- 
গতির সঞ্জো সম্পাঁকতি করেই দেখতে পেরেছিলেন এবং এই সব 'বাঁভন্ন ক্ষেন্রু- 
গাঁলর স্বরূপ ও গাঁত সম্পর্কে বনাশ্চত সূত্র 'চাঁহুত করতে পেরোছিলেন। 
অকৃত্রিম চিন্তাকর্ম ও শিল্পকর্ম সম্পকে" টলস্টয় নিম্নরূপ ধারণায় পেশছে- 
ছিলেন, 
“যেহেতু চিন্তার ফসলকে একমাত্র তখনই অকৃন্রম বলা যায়, যখন 
তা পূরজ্ঞাত বিষয়ের অনুবৃত্তি না করে নতুন ধারণা ও চিন্তা সন্টারত 
করে, তেমনি শিহপসূচ্টি একমাত্র তখনই অকৃত্রিম বিবেচনার যোগ্য-যখন 
তা মানুষের জাবনপ্রবাহে নতুন অনুভূতি (তা যতই তুচ্ছ হোক না কেন) 
আনয়ন করে।” 
শি্পতত্্ব সম্পার্কত আলোচন। গ্রন্থের উপসংহারে বিজ্ঞান সম্পাকতি 
একটি পাঁরচ্ছেদের সংযোজন যথেষ্ট তাৎপর্ষপূর্ণ। শিল্পের জগতের বাইরে 
তাঁর দৃম্টিকে প্রসারত করে অন্যান্য মানাবক সাংস্কীতিক ধারাগলর মধ্যে 
অনুসন্ধান চাঁলয়ে ?শল্পের লক্ষ্য ও অভিমুখীনতা কি হওয়া উচিৎ ভা 
বুঝতে চেয়েছিলেন। এই অন-:সন্ধান তাঁকে বার বার বস্তুগতভাবে সমাজ 
ও অগ্রগতির সঙ্গে সাংস্কৃতিক জীবনের আবিচ্ছেদ্য সম্পক্ণট দোঁখয়ে 'দিয়েছে। 
বিজ্ঞানের নিরপেক্ষতার দাবী নস্যাৎ করে টলস্টয় মন্তব্য করেছেন, “াবজ্ঞান 
নিয়ে ব্যাপৃত আঁভজাত শ্রেণনর ব্যান্তদের সর্বাপেক্ষা আভিপ্রেত বিষয় হলো 
এমন পদ্ধাতর সংরক্ষণ যার সাহায্যে তারা নিজের 'বশেষ সুবধাগুলি অক্ষর 
রাখতে পারেন।” 

টলস্টয় বলেছেন যে, বিজ্ঞান মনে করে সমাজ অপরিবর্তনীয়, নতুন জীবন 
রাত প্রতিষ্ঠার আয়োজন করা বিজ্ঞানের কাজ নয়-এটা বিজ্ঞানের ভ্রান্ত 
পথ। বিজ্ঞানকেও সামাঁজক উদ্দেশ্যমুখী হতে হবে। উদ্দেশ্যহীীন গবেষণা 
সমাজের অগ্রগাতিকে সাহায্য করতে পারে না। তাই, 

প্রকৃত 'বজ্ঞান হচ্ছে এইটে জানা-আমাদের কি বিশ্বাস করা উচিৎ, 
কি বিশ্বাস করা উঁচং নয়, মানুষের সম্মিলিত জীবন কিভাবে গঠিত 
হওয়া উঁচং, কিভাবে উীঁচং নয়...” এবং আরো স্মানার্দস্ট করে তিনি 
বলেন, 

“শশশুমৃত্যু, বেশ্যাবৃত্ত, উপদংশরোগ সমগ্র জাতির অধোগতি 
এবং মানৃষের সামীাগ্রক হত্যার নিবারণ করাই বিজ্ঞানের কর্তব্য” 
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বিজ্ঞানের সাধিতব্য কর্তব্য সম্পর্কে টলস্টয়ের মন্তব্যের তীক্ষ-তাই প্রমাণ 
করে কতখানি স্পম্ট ও বাঁলষ্ঠভাবে তান 'শিল্পকেও সমাজের অগ্রগাঁতর 
কর্তব্যে যুন্ত করার সিদ্ধান্তে পেশছেছিলেন। বিজ্ঞানের চর্চার মধ্যেও যে 
একটি রক্ষণশশল ধারা ও একট প্রগাঁতশশল ধারা থাকতে পারে এই বিষয়াঁট 
চাহত করাই একটি বৃদ্ধিদসপ্ত ও স্বচ্ছ চিন্তার পাঁরণাতি। সমস্ত 'িজ্ঞানই 
দুঃখের কারণ অথবা বিজ্ঞান শ্যদ্ধ জ্ঞানচর্চা এরুপ কোন অন্ধ ধারণাই 
টলস্টয়কে বশীভূত করতে পারোন। বস্তুমুখী ও স্বচ্ছ চিন্তার সাহায্যেই 
টলস্টয় শির্$প বিচারে আভাঁনবেশ করতে পেরোছলেন। 

যে বস্তুগত বিশ্লেষণের গাধামে টল্স্টয় বিজ্ঞান ও শিশ্পকে সামাজিক 
ঘটনা 1হসাবে চিহ্ত করতে পেরোছিলেন, বাস্তব ক্ষেত্রে সমাজজীবনে সংস্কাঁতির 
“বন্বমূলক বিকাশকে স্বীকীতি দিয়েছিলেন এবং সমাজের অগ্রগাঁতির পারি- 
প্রেক্ষিতে যে সুস্পম্ট ও দৃঢ় পক্ষপাত অকুণ্ঠভাবে প্রদর্শন করোছিলেন সেইাটই 
টলস্টয়ের শিল্প ভবনার সবচেয়ে বাঁলম্ত উপাদান। যে কোন যুগে, যে কোন 
পর্যায়ে বিজ্ঞানকে, শিল্পকে, মননশশলতাকে বাছাই করতে হবে ঠিক সেই 
মুহূর্তে কোন্‌ সর্বাঁধক গণ্রুত্বপূর্ণ প্রশ্নের মীমাংসা তাদের খজতে হবে। 

টলস্টয় সমকালণীন ঘগের একাঁট 'বাঁশ্ট সামাঁজক প্রেক্ষাপটে বিজ্ঞান ও 
িজেপর সব্বাঁধক গুরুত্বপূর্ণ কর্তব্যগযীল ীনর্ধারত করে দয়েছেন। এমন 
কথাও তান বলেছেন যে রঞ্জন রশ্মির আবিজ্কার প্রভাতি উল্লেখযোগ্য বৈজ্ঞানিক 
ঘটনাগুঁল আপাতঃ তুচ্ছ, কেননা এর থেকে আঁধক গুরুত্বপূর্ণ মানাঁবক 
কর্তব্য সেই মুহূর্তে বিজ্ঞানের সম্মুখে উপাঁস্থত ছিল। এই কতথব্যগ্াল 
নধ্ধারত হয়ে থাকে সংশলম্ট যুগের ধমীয় ধারণার দ্বার।। তাঁর যুগের 
শবজ্ঞান ও শিল্প চর্চার সম্মুখে সর্বাঁধক গুরত্বপূর্ণ প্রশ্নগাীলর রুম তানি 
নিম্নর্পভাবে নীট করে দিয়েছেন. “যৌন সম্পর্কে কিভাবে দেখতে হবে, 
শিশুদের কিভাবে শিক্ষা দেওয়। উীঁচৎ, ভূমির ব্যবহার কেমন হবে, অপরকে 
নর্যাতন না করে কিভাবে নিজের চেষ্টায় কর্ষণ করা যায়, বদেশঈয়দের 
এবং পশুদের প্রতি আচরণ ি রকম হওয়া উঁচং এবং মানুষের জীবনের পক্ষে 
গার্ত্বপূর্ণ আরও অনেক কছু।” 

এটা অবশ্যই দেখা যাচ্ছে যে 'সদ্ধান্তগ্ালর খ:ঁটনাটিতে কৃষকসুলভ 
মানীসকতা বা তাঁর নিজস্ব ধাঁর্মকতা প্রাধান্য পেয়ে যাচ্ছে। কিন্তু যে 
সূত্রায়নের ীভাত্ততে তিনি এই সিদ্ধান্তে উপনীত হচ্ছেন সেই সত্রায়নাট 
বালষ্ত ও দ্বান্দ্িক বস্তুবাদী সত্রায়নের খ্বই সান্নিকটবতাঁ। 
শিল্পের বৈজ্ঞানিক সংজ্ঞা 

এরূপ একটা দ'জ্টভঙ্গীঁর সাহাযো দেখেছেন বলেই টলস্টয় সমাজ- 
বিজ্ঞানীর দৃষ্টিতে শিল্প বিষয়াটকে দেখতে পেরেছেন। সামাজিক ও 
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এীতহাঁসিক পাঁরপ্রোক্ষতে দেখার ফলেই তিনি সঠিকভাবে শিল্পের স্বর্পকে 
ব্যস্ত করতে পেরেছেন। শিল্প কিরূপ গুরুত্বপূর্ণ একটি সামাজিক প্রাক্রয়। 

“পবগামী মানুষের চিন্তাধারা আপনচিত্তে গ্রহণ করবার ক্ষমতা এবং 
অপরের চিন্তে আপন চিন্তাধারা সণ্টারের ক্ষমতা যাঁদ তার না থাকত তবে 
মানুষের অবস্থা হতো বন্য পশঃর কিম্বা কাসপার হোৌসের ডা 
1)005917) মত ।% 
শিল্প এমন একটি সামাজিক মাধাম যার দ্বারা যুগে যুগে নবতর উল্মেষ- 

শালী আবেগ মানবজবীবনকে সঞ্জধাবত করে থাকে। টলস্টয়ের কথায়, 

"সুতরাং শিল্প খুবই গুরত্বপূর্ণ ব্যাপার। সে ক্রিয়া এমন কি 
নাক্‌-শান্তর মতই সম-গুরুত্বপূর্ণ এবং বাকশান্তুর মতই সবব্যাপ্ত।" 
মানবসমাজে ভাষার ভূমিকার সঙ্গে শিম্পের ভূমিকার তুলনা করে টলস্টয় 

এটা বুঁঝয়ে দিয়েছেন যে শিল্পের সামাঁজক আবাশ্যকতা সম্পকে তিনি 
কতখান নিশ্চিত। ভাষা ও শল্পের সামাঁজক ভূমিকা সম্পর্কে শশল্পের 
স্বরূপ" গ্রন্থে উলস্টয় বলছেন, 

“ভাষার মাধ্যমে চিন্তাপ্রকাশের ক্ষমতার অধিকারী বলে পর্বত 
মানব-সমাজের অবদান কি, পরবতা্শকালে প্রত্যেক মানুষ তা জ্রানতে 
পারে। অপরের চিন্তাধারা উপলব্ধিতে সক্ষম বলে বর্তমানকালের্‌ মানুষ 

পৃববিতাঁদের ক্রিয়াকলাপের অংশখদার হতে পারে। এ যুগের মানুষ 
অপর ব্যান্তর যে চিন্তাধারা আঙ্সা করেছে কিংবা তার মনের জগতে 
ষে চিন্তাধারা জন্ম নিয়েছে, তা তার সমসামাঁয়কদের বা পরবতর্ঁণ বংশধর- 
দের দিয়ে যেতে পারে। সুতরাং ?শজ্প মাধ্যমে অপরের অনুভুতি দ্বারা 
সংক্লামিত হতে পারে বলে সমসামায়ক মানুষের সর্বপ্রকারের আঁভজ্ঞতা 
এযুগের মানুষের আয়ত্বগম্য। শুধু তাই নয়, হাজার হাজার বছর আগে 
মানুষ যে অনুভূতির আঁভক্ঞতা লাভ করেছিল, তা সে যেমন অনুভব 
করতে পারে, তেমাঁন এযুগের মানৃষের পক্ষেও অপর চিত্তে তার হূদয় 
সংবেদনা সন্টারিত করে দেওয়া সম্ভব ।” 
এই ততঁটিকে একটি পারচ্ছন্ল সূত্রাকারে 'তিনি এইভাবে 'লাপবদ্ধ 

“মানাবক চিন্তা এবং আঁভজ্ঞতা সণ্টারক ভাষাই মানুষের মধ্যে এই 
[মিলন সূত্র রচনা করে। শিক্পও সেই একই উদ্দেশ্য সাধন করে। শেষোস্ত 
মানব সম্পর্ক বিধায়ক উপায়াটর বৈশিষ্ট; শাব্দিক যোগসৃত্রের উপায় 
থেকে পৃথক। সে বৈশিন্ট্ের স্বরূপ এই£ ভাষার সাহায্যে মানুষ 
শানজের চিন্তা সম্পদকে অপরের নিকট পেশছিয়ে দেয়, অপরপক্ষে 
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শিল্পের মাধ্যমে সে নিজ অনুভূতিকে অপরের মধ্যে সণ্টারত করে ।” 

টলস্টয়ের শিজ্পভাবনার অপর একাঁট উল্লেখযোগ্য বৌশস্ট্য হচ্ছে এই যে, 
তিনি মানব সমাজব্/।পী প্রবাহিত সমগ্র শিল্প ও এক একটি বিশেষ কাল 
পর্যারে বিশেষ মর্যাদাপ্রাপ্ত শিল্পকমগ্গলর মধ্যে একটি সীমারেখা টেনেছেন। 
শিল্প 'হসাবে যা আলোচিত ও সমালোচিত হয়ে থাকে, সংবাদপত্রে অথবা 
অভিজাতদের মধ্যে, সেইটুকুই সমগ্র শল্প নয়। পাদপ্রদীপের আলোকে 
আলো1কত অংশের বাইরে বিস্তীর্ণ ক্ষেত্রে, মানবসমাজের প্রাতটি প্রত্যন্তে 
আবহমানকাল প্রবাহিত শিল্পধারা রয়েছে। শিল্পের এই অনস্বীকার্য সর্ব- 
ব্যাপী আঁস্তত্ব প্রায়শঃই অস্বীকৃত হতে দেখা যায়। [তান দৌখয়েছেন এক 
একাঁটি সমাজে বিশেষ উদ্দেশ্যমুখ শিজ্পধারাকে একাঁদকে যেমন সচেতন- 
ভাবে সমর্থন দেওয়া হয়ে থাকে অপরাদকে সেই ধারার 'বপরদত শিল্প 
প্রয়াসকে অবদমিত অথবা নির্বাসত করার চেষ্টা করা হয়। অবশ্য কোন 
কোন ক্ষেত্রে, যে সব শিল্প প্রয়াস সরাসরি সমসাময়িক প্রবলতর সামাঁজক 
স্বাথেরি প্রাতকৃল নয়, তাদের প্রাতি মর্যাদাহশীন এক প্রকার সহনশীলতা 
প্রদর্শন করা হয়। 

প্রাচানকালের গ্রণকদের ও তাঁর সমসামায়ককালের আঁভিজাতদের উদাহরণ 
দয়ে টলস্টয় এরূপ সংকীর্ণ দৃম্টিভঙ্গঈর সমালোচনা করেছেন। তানি 
প্লেটো প্রমুখ মানবজাতর কোন কোন শিক্ষকের শিজ্পগত দৃম্টিভঙ্গন তুলে 
ধরে বলেছেন, 
“যেমন প্লেটো তার শরপাবলিক'-এ, আদ ঘুগের খ্ীম্টানদের মত 
কোন কোন বান্ত, গোঁড়া মুসলমান এবং বৌদ্ধরা শিল্পভাবনায় এত 
চরমপন্থ ছিলেন যে, তাঁরা সকল প্রকার ?িল্পকেই অস্বীকার করেছেন ।” 
আবার তাঁর সমকালীন আঁভজাতগণ আনন্দদায়ক সব কিছুকে শিল্প 
হিসাবে গ্রহণ করে এবং যা আনন্দদায়ক নয় এর্‌প্‌ সব ছকে শিল্প হিসাবে 
অস্বীকার করে মারাত্মক ভুল করেছেন। দ্বিতীয় ধরণের ভুল প্রথমাঁট 
অপেক্ষা অনেক বেশ কুৎসত, 
“আমার মতে শেষোস্ত ভ্রান্তি প্রথমোস্ত ভ্রান্তি অপেক্ষা অনেক বেশী 
কুঙ্াসত এবং পাঁরণামে অনেক বেশী ক্ষাতিকর।” 
শিল্প সম্পর্কে সংকীর্ণ দৃম্টিভঙ্গশ যে মানব সমাজের আস্তত্ব ও বিকাশের 
পাঁরপন্থী এই সিদ্ধান্তে তান উপনশত হতে পেরোছলেন। 

শিল্প সম্পকিতি এই আলোচনার মধ্য 'দয়ে টলস্টয় আরো দুটি গুরুত্ব- 
পর্ণ ঘটনাকে বস্তুগতভাবে তুলে ধরেছেন। প্রথমতঃ মানবোতহাসব্যাপী 
[শল্পে প্রগতিশীল ও প্রাতিক্রিয়াশশল দু ধারা । 1শল্পের প্রগ্গাতশশল ধারাকে, 
টলস্টয় এইভাবে স্বীকৃতি দিয়েছেন, 
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“ভাষার মত শিল্পও আদান-প্রদানের এবং সেইহেতু প্রগাতরও উপায় 
বিশেষ, অর্থাৎ চরম উৎকর্ষের আভমুখে মানবতার অগ্রসৃতি।" এবং 
ভ্রান্ত এবং অপ্রয়োজনশয় ধারণাকে অপসারত করে আঁধকতর সত্য ও 
প্রয়োজনীয় ধারণাকে সে স্থলে স্থাপন করায় জ্ঞানের বিবর্তন যেমন 
ক্রমোন্নীতর পথে এগিয়ে যায়, তেমাঁন শিল্প মাধ্যমে অনুভূতিও 'ববার্তত 
হয় মানবমঞ্ঞলের দিক থেকে অপেক্ষাকৃত অকরূণ এবং অনাবশ্যক 
অনুভূতির স্থলে আঁধকতর দয়ার্দ ও আবশ্যক অনুভূতি প্রতিস্থাপিত 
হয়। শিল্পের উদ্দেশ্যও তাই ।» 
প্রত্যেক সমাজে জীবনের সর্বাধক উচ্চতম স্তরে উপনীত হবার একটি 
চেতনা কার্যকরী থাকে। এই চেতনা অভিব্যক্তি লাভ করে কয়েকজন প্রগ্গাতি- 
শীল ব্যন্তির মধ্যে কিন্তু তা সমাজের সাধারণ মানুষের দ্বারাও ক্রমে উপলব্ধ 
হয়। এই চেতনাই প্রগাঁতিশখল চেতনা এবং এই চেতনাদে/৬কু শিজ্পই সমাজে 
সমাদর ও উৎসাহ লাভ করে থাকে। অন্যাদকে যে চেতনা শবগত ধুগের 
নিষ্প্রাণ, ধমাঁয় উপলাব্ধ সণ্টারক' সেই চেতনাসণ্ণারী শিল্প সমাজে 'ধক্কৃত 
এবং ঘৃণ্য ববোচত হয়ে থাকে। এবং টলস্টয় মনে করেন এইভাবেই 'শল্পের 
মূল্যমান 'না্দন্ট হওয়া উচিৎ । 

এটা স্বাঁবরোধী মনে হতে পারে যে গ্রীকরা ও সমসাময়িক আঁভজাতরা 
যেভাবে শলেপের একটি বিশেষর্পকে সমর্থন করতেন ও অপরাপর 'শিজ্প- 
কর্মগ্ালকে নির্বাঁসত করতেন তার সমালোচনা করার পরও টলস্টয় 'বি*বাস 
করেন যে শিল্পের একাঁট ধারাকে বিশেষ এক একাঁট যুগে সমর্থন করা উীঁচত 
ও 'বপরীত ধারার শিল্পকে 1₹াকৃত কর। ডীচৎ। কিন্তু ঘটনাটি এরুপ 
স্বীবরোধী নয় কেননা টলস্টয়ের িশল্প সমালোচনায় অপর যে গুরৃক্বপূর্ণ বিষয় 
ঘটনাগতভাবে উদ্ঘাঁটত হয়েছে, তা হলো সমাজে প্রবলতর শ্রেণশগুঁলি অথবা 
তাদের দ্বারা পাঁরচাঁলত রাস্ট্রের সাহত শিল্পের সম্পর্ক। 

টলস্টয় তাঁর সমসামায়ককালের কর্তৃস্থানীয় শ্রেণীগুলির সমার্থত ও 
উপস্থাপিত, অপেক্ষাকৃত প্রবল শিজ্প কর্মগ্ুঁলিকে শিল্প হিসাবে অনুমোদন 
দিতে অস্বীকার করেছেন। তাঁর নিকট এটা স্পম্ট ছিল যে বিপুল সংখ্যক 
শ্রমজশীব জনগণের সাধারণ স্বার্থের সাহত মুষ্টিমেয় অভিজাত-পঃজপাতিদের 
স্বার্থের কোন মিল ছিল না এবং সেজন্যই উপরতলার মানুষের সমার্থত 
শিল্প কখনই সমর্থনযোগ্য প্রগাতিশশল শিল্পের মর্যাদা পেতে পারে না। 
শি্পে শ্রেণী প্রাধান্যের আস্তত্ব কেবলমাত্র স্বীকৃত হয়েছে তাই নয় তানি 
সেক্ষেত্রে সুস্পম্ট পক্ষপাতও অবলম্বন করেছেন । 

নবজাগৃতির পূর্ব যুগের শিল্পধারা সম্পর্কে সম্ভবত একটি মনোভাব 
প্রকাঁশত হয়েছে যে সেই ধারাগুি সবই ছিল সর্বজনগ্রাহ্য এবং তখনো 
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শশল্পে শ্রেণী প্রাধান্য দেখা দেয়নি। ?শল্পে আভজাত শ্রেণধর প্রাধান্য দেখা 
দিয়োছল আভজাত শ্রেণীগুলি ধর্মদ্রম্ট হওয়ার পর। ীকন্তু তা সত্তেও 
গ্লীকদের শিল্পের প্রতি প্রাতিষ্ঞানিক সমর্থনের বিষয়টি যেখানে বর্ণনা করা 
হয়েছে বা দাস ব্যবসায়ী গ্রীকদের নৌতক মান সম্পর্কে যেখানে মন্তব্য করা 
হয়েছে সেগ্ঁল নিবদ্ধ দৃষ্টিতে দেখলে প্রতিভাত হয় যে টলস্টয় কোন ক্ষেত্রেই 
শোষকদের সমার্থত শজ্পকে প্রসংশার দৃষ্টিতে দেখেন নি। সমাজ উত্তরণের 
পক্ষে যে শিল্প তারই প্রসংশা করেছেন। | 

গ্রকরা কি ধরণের বিষয়বস্তুকে শিল্পে উৎসাঁহত করতেন সেই সম্পর্কে 
টলস্টয় নিম্নাল1খতভাবে উল্লেখ করেছেন, 

“প্রাচীন গ্রীকদের মধ্যে সৌন্দর্য, শান্ত ও সাহসের অনুভূতি সণ্টারী 
শিল্প হেসিয়ত (13951094), হোমার, 'ফাঁডয়াস (1%10145) নির্বাচিত 
অনুমোদিত এবং উৎসাহত হয়োছল 1 
আপাওদ্াম্টতে তৎকালশন এই ধরণের শিল্পের ভামকা অনুমোদন 

করলেও গ্রীক রাল্ট্রের ও সমাজের শ্রেণগত রূপাঁট 'তাঁন বিস্মতও হনাঁন 
'সমর্থনও করেনান। নিম্নের উদ্ধৃতি প্রাসাঙ্গক, 

“যে তত্তুটি দ্‌" হাজার বংসর পূর্বের একাঁট ক্ষু্রু, অর্ধবর্বর, দাস 
নিয়োগকারী জণগোম্ঠীর জীবনাদর্শ থেকে গৃহীত যে গোচ্ঠীর মানুষ 
নগন মানব দেহের চমৎকার অনুকরণ এবং নয়ন সুখকর হর্মা নির্মাণ 
করতে পারত। অর্থাৎ উাঁনশ শত বংসর কালব্যাপন খীম্টবাণণী প্রচারের 
পরেও যুরোপনয় জাতিসমূহের কাছে এর চাইতে উচ্চতর কোন আদর্শ 
নেই ।” 


সৌন্দর্যতত্বের বিচার 

সৌন্দরতত্বের উপর আলোচনা টলস্টয়ের শল্পচিন্তায় একট সনাবপ্তীর্ণ 
স্থান অধিকার করে আছে। তাঁর সোন্দর্যতত্ত্ব বিষয়ক আলোচনায় [তিনাঁট 
গুরুত্বপূর্ণ বোশিল্ট্য লক্ষ্য করা যায়। প্রথমত সৌন্দর্য তত্তের বদ্রান্তকর কোলা- 
হলের অন্তানশহত স্থূলস্বার্থপরতা, স্বৈরাচারতা, ইন্দ্রিয়পরায়ণতা ও ভে'৪। 
প্রবণতাকে তান অকরুণভাবে উন্মোচিত করেছেন। সোন্দতত্বের 'বাঁভন্ন 
প্রবন্তার বক্কব্যগ্ীলকে পুংখানুপুংখ ববশ্লেষণ করার উদ্দেশ্যে সমগ্র নন্দন 
তত্তের একাটি 1বরাট ক্ষেত্র তান পাঁরক্রমা করেছেন। সৌন্দঘেরি কোন সর্ব" 
জনগ্রাহ্য সংজ্ঞা নেই, সৌন্দর্য সর্বদা মানবমঙ্গলের সহিত সমাথক নয়, সৌন্দর্য 
এক অলস ভোগাঁবল।সশ অংশের জীবন্ধারণের অবলম্বন ছাড়া আর কিছ, নয়। 
এই ভোগপ্রবণতা ও হীন্দ্রিয়ের উত্তেজন। সৃষ্টির দায় থেকে শলপকে মুস্ত করে 
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টলস্টয় শিতপকে আপন সত্ত্বায় এনে দাঁড় কারয়েছেন, শীশহগপ একটি মানা 
শওয়া।” 

দ্বতায়ত এটা তান সপ্রমাণ করেছেন যে সোন্দয তত্তেব ধারণাঁট আবহ- 
মানকাল প্রবাহত কোন ধারণা নয়। সৌন্দর্যতাঁত্বকরা যে দাবী করেন, থে 
গ্রীকরাও এরূপ সৌন্দর্যতত্ত উপস্থাপিত করেছিলেন, টলস্টয় যান ও তথ্যের 
দ্বারা তা নাকচ করে 1দয়েছেন। [তিনি দোখয়েছেন অপরের শ্রমের সম্পদ 
আত্মসাংকারী ভোগাবলাসী ও সূষ্টক্ষমভাহপন একট শ্রেণী সন্প্রাতক 
অতাঁতে আঁত্বরক সংকটের হাত থেকে পাঁরন্রাণের উপায় হসেবে সৌন্দ্য- 
তর্তের সাঁন্ট করেছেন। তান বলেন অন্টাদশ শতাব্দীতে জামীনীর বৌম- 
গাটেনই প্রথম লৌন্দঘতত্তের বাশম্) প্রবন্তা। পেনেসার পৃববিতাঁ যুগ- 
গুলিতে ীশল্পকে কেবলমাত্র সৌন্দর্য ও উপভোগ স্াাল্টর দায়ভাগীী কর। 
হোত না। 

তিতীয়ত উৎকৃষ্ট 1শলেপর সোন্দষ বোধ সন্টারক ও তীপ্তদায়ক ভূমিকা [তিনি 
অস্বীকার করেন না। ?কন্তু কেবলমাঞএ সৌন্দর্যসাঘ্ট এবং তীপ্তদানই 
[শিজেপের একমাত্র লক্ষ্য ও সার্থকতা এই ধারণার রহস্যময়তা ভেদ করে সেই 
দর্শনের আতিস্ফীত দাঁবাঁট নস্যাং করেন। সৌন্দর্য ও ভোগের এই প্রবণতাটি 
স্থতাবস্থার সমর্থক, সমাজ অগ্রগতির [বপরধ্ণত মনোভাবাপন্ন অলস শ্রেণী- 
গুলির একটি 1বশেষ প্রবণতা তাই কেবলমাত্র সোন্দর্য ও প্রতিপ্রদতাই কোন 
শলপকমের উৎকৃচ্টতা বিচারের মানাপ্ড হতে পারে না। 


ধমনয় চেতনা 


টলস্টয় মনে করেন, “সমাজ সজীব হলে তবে অবশ্যই তার একাট ধমীয় 
চেতনাও থাকবে-যা এ সমাজের সকল মানুষের অল্পাধিক সচেতনভাবে 
অনুসৃত জীবন ধারাব নিদেশিক।” তিনি মনে করেন এই ধমর্য ধারণাই 
“সে-সমাজের অভনী*্সত সর্বোচ্চ মঙ্খালের নিদেশিক।” এক এধাটি যুগের 
তাগ্রগামী চিন্তা ও চেতনার কিভাবে উদ্ভব ও বিকাশ হয়ে থাকে সেই সম্পর্কে 
তাঁর সন্রায়নাট .একাট রহসাময় ধায় ধারণার মধ্য ?দয়ে প্রকাশিত হয়েছে। 
এক বা একাধক মহৎ ব্যান্ত জাসন্ন অগ্রগাতির পথ নিদেশি করে থাকেন এবং 
তাঁদের প্রচারিত মতবাদই সমাজে সব্্জন গৃহীত মত ৃহসাবে গ্রহা হয়ে 
থাকে। 1তান ললেছেন, প্রবহমান নদীর যেমন একটি লক্ষ্য 'থাকে তেমনি 
সমাজেরও একটি লক্ষ্য আছে। অভএব সমস্ত যুগেই এমনাক বর্তমান 
যগেও একটি অন্তঃসাললা ধমাঁয় ধারণা আছে এবং মানবজাতির গ্রগতিন 
একজন নিয়ন্তাও থ্কতেই হবে। এই তারি মত। 
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কার্যত এই প্রান্কিয়া ঘটে থাকে ঠিক এর উল্টো পথে। সমাজের অভ্যন্তরে 
নবোদ্ভূত বিকাশশনল শ্রেণ তথা শ্রমজবি জনগণের জীবনের আভজ্ঞতাও 
আশা আকাক্ক্ষা প্রকাশত হবার পথ খুজতে থাকে, চলতে থাকে একটি বিকল্প 
পথের অনুসন্ধান। াবকল্প ও উন্নততর উত্তরণের প্রয়োজনীয় ' উপাদানগযাঁল 
সমাজে সাত হতে থাকে । যতই উত্তরণের উপাদানগ্লি বালি ও ?ানভ'র- 
যোগ্য হয়ে ওঠে ততই নানাভাবে ক্ষণ ও অব্য্ত স্তর থেকে র্লমশ স্পম্টতর- 
ভাবে উচ্চাঁরত হতে থাকে অগ্রগাতর আকাঙ্ষা। এক একটি এতহাসক 
মুহূতে, একাঁটি পারণত স্তরে এক বা একাধিক বান্তর মাধ্যমে ও নেতৃত্বে 
এই আকাংখা ও আবেগ অপ্রাতরেধ। রূপ গ্রহণ করে। 'পাঁছয়ে পড়া ধারণা 
ও মানাসকতার বিরদ্ধে চূড়ান্ত বিজয় সংগ্রামে, তা জনগণকে উদ্বুদ্ধ করার 
মধ্য ?দয়ে আত্মপ্রকাশ করে। ব্যান্ত ও সমাজের এই সম্পর্ক টলস্টয়ের কাছে 
বিশ্বাসযোগ্য মনে হরান। সম্ভবত ধমণয় [বিশ্বাসের অবলম্বন পাঁরত্যাগ 
করা তাঁর পক্ষে একজন সরলমাতি কৃষকের [নিকট ভূঁমসম্পর্ক পাঁরত্যাগ করার 
ধারণার মতই অসম্ভব ছল । 

অথচ আবার তান এই সর্বোন্তম ও সর্বাগ্রগণ্য ব্যান্তিতত্তের কার্যত 
বিরোধতাও করেছেন। তিনি বলেছেন শ্রমজীব জনগণের জীবন ও 'বাচত্র 
আভজ্তাই শিল্প অনুভূতির সর্বোত্তম উৎস। জীবন থেকে বিচ্ছিন্ন ও সংগ্রাম 
থেকে সুরক্ষিত কোন ব্যন্তর মধ্যে মহৎ আবেগ জন্ম গ্রহণ করতে পারে না। 
“জনগণের মধ্যে কোন ব্যন্তি বলিষ্ঠ আবেগ অনুভব করার পর অপর চিত্তে 
সণ্টারের জন্য যখন প্রয়োজনীয়তা অনুভব করেন একমাত্র তখনই হয় সার্ব- 
জনীন ?শল্পের জন্ম ।" 


সমকালশন 1শল্পের স্বরূপ 


টলস্টয় সমকালেন প্রতিজ্ঞান পোষন শিল্পের প্রকৃত চারত্র উন্মোচন 
করে একাট ববৃত চিত্ত উপাস্থত করেছেন। বাস্তব উদাহরণ ও [নিজ আভিজ্ঞ- 
তার পনংখানুপুংখ বর্ণনার মধ্য দিয়ে তান দৌখয়েছেন কিভাবে সেই 
যগের কোন অপের।য় নিযান্ত পাঁরবেশক কমী্বৃন্দ, সুরকার ও পাঁরচালক 
আবেগহীন, বিরন্তিকর একঘেয়েমশর মধে, বাধ্যতামূলক শ্রম ও সময়ের 
বিনিময়ে, এক একটি প্রযোজনায় অংশ নিয়ে থাকেন। উচ্চমূল্যে যে শিজ্প 
বিক্ুয় হয় তার শ্রম্টা ও পাঁরবেশকরা কোন 1শল্পস্ষ্টর আনন্দ অনুভব করেন 
না। এর কারণ হিসেবে তান বলেছেন যে সমাজের অভিজাত শ্রেণীগ্াল 
[শিল্পের থেকে কেবলমাত্র উপভোগ প্রত্যাশা করেন। শিল্প জনজখবন থেকে 
বাচ্ছন্ন। কোন স্বতঃস্ফূর্ত আবেগ সেক্ষেত্রে সণ্ারত হয় না অপরপক্ষে 
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অলস ও আমোদীপ্রয় অংশের মানুষদের উপভোগের উপকরণ সরবরাহ করা 
অতীব জাঁটল ব্যাপার। নানা ধরণের চটক ও বিদ্রম ছাড়া তাঁদের যথেষ্ট 
উত্তেজনা পরিবেশন করা যায় না। জনগণের জীবন থেকে বাঁচ্ছল্ন হওয়ার 
দরূণ শিল্প বিষয়বস্তুর বৌচিতর হাঁরয়ে ক্রমশ দীন হয়ে পড়ছে। বিষন্নতা, 
আত্মাভমান, যৌন উত্তেজনা ছাড়া অন্য কোন বষয় আভজাতদের পক্ষে 
দূর্বোধ্য হয়ে উঠছে। সেই সঙ্গে একই বিষয়ের 'পুনরাবাত্ত তেমন শিহরণ 
সাষ্ট করতে পারছে না বলে তার মধ্যে চমক, জটিল, অস্পম্ট, ইজ্গিতময় 
প্রকাশভঙ্ঞা অনুশীলন করার প্রয়োজনশয়তা দেখা দিচ্ছে। 1শল্পের পাঁর- 
বেশকরা বিষয়বস্তুর দিক থেকে নতুন কোন পরাক্ষা করতেও সাহস করছেন 
না, পাছে তার বিক্যযোগ্যতা হাস পায়। কাজে কাজেই ব্যবসায় সফল কোন 
[শলপকমের চটকদার অনুকরণ সমানে চলেছে। এইভাবে সমসাময়িক শিল্পের 
সংকট 'তাঁন বর্ণনা করেছেন। 

ইউরোপীয় অপেরা, নাটক, উপন্যাস, কাব্য, চিত্র ও সঙ্গীত 'শিজ্পের 
শবাভন্ন উদাহরণ উল্লেখ করে টলস্টয় দেখিয়েছেন 1বষয়বস্তুর কি ভয়াবহ দৈন্য 
শিল্প জগতে দেখা শদয়েছে। বোকাঁচও থেকে মারচেন প্রভোস্ট পর্যন্ত 
উপন্যাস ও কাব্যকাঁবতায় 'যৌন ব্যাভিচার যে শুধু সর্বাধক "প্রয় বিষয় তাই 
নয়, সমস্ত উপন্যাসের একমাত্র অবলম্বন, ফরাসশ চিত্র ও সাহত্যে এমন 
কোন নিদর্শন দেখা যায় না যেখানে 'নগ্নতার বর্ণনা নেই। চতুর, শিক্ষিত 
অথচ পুরোপ্াার নাগরিক এবং নন্দনতাত্কেরা মনে 'করেন কৃষক ও শ্রমিকের 
জশীবন বৈচিন্রহীন। বিত্তবান মানুষের জাবন, প্রণয় বৃত্তান্ত এবং অতৃপ্তি 
অফুরন্ত বিষয়বস্তুতে পূর্ণ। টলস্টয় তাঁদের এই অহমিকাকে নস্যাৎ করে 
দয়ে বলেছেন, শ্রামকদের 'বাঁচত্র জশবন সম্পর্কে যাঁদের কোন আঁভজ্ঞতা নেই, 
যারা নিজেরা শ্রম করে না, পরের উৎপাঁদত ভোগদ্রব্য ব্যবহার ও ধ্বংস করে 
“বাস্তব পক্ষে সেই শ্রেণীর মানুষের প্রায় সমস্ত অনুভূতি তিনাঁট মাত্র আত 
তুচ্ছ এবং আত সরল অনুভূতির মাধে। সীমাবদ্ধ ৫ আত্মগরমার অনূভাতি, 
যৌন আকাংখার অনুভূতি এবং জীবন অবসাদের অনুভূতি ।” 

শ্রমজশীব জনগণের অনন্ত বোচমেয় জীবন ও আঁভজ্ঞতার_ “সমুদ্রে ও 
ভূপন্তে শ্রম সংশ্লিষ্ট বিপদাপদ, শ্রামকের অস্থায়ী প্রবাস জীবন, িয়োগ- 
কর্তা, ওভারসীয়ার, সহকর্মী, অপর ধমীয় ও জাতীয় লোকের সঙ্গে তার 
ভাবের আদানপ্রদান, প্রকীতি ও বন্য পশুদের সঙ্গে তার .সংগ্রাম, গৃহপাঁলত 
পশুদের সঙ্গে সাহচর্য, অরণ্যে, বৃক্ষহশীন শুুক্ক প্রান্তরে, শস্য ক্ষেত্রে, উদ্যানে, 
ফলের বাগানে তার কাজ £ স্তী-পু্রের সত্গোে শুধুমান্র নিকট সম্পকাঁয়ি 
মানুষ হিসাবে নয়, শ্রমের ক্ষেত্রে সহযোগী ও সহায়ক এবং প্রয়োজনে তার 
বদল হিসাবে তাদের কাজ, ইত্যাদ ইত্যাদি”--থেকে এই শিপ শুধু বশ্িতই 


৮৫ 


নয় এই শিল্প শাল শ্রমজশীব জনগণের মধ্যে এর বৌিন্র্হানতা, তুচ্ছতা, 
দুর্বোধ্যতা ও নিম্নমানের জন্য তাচ্ছিল; ও 'বিরান্তুই উৎপাদন করতে পারে। 
কেবলগার্র উচ্চমূল্যের কারণেই শ্রমজীবিদের নিকট এই শিল্প গ্রহণের অযোগ্য 

নয়, এই শিল্প তাঁদের দ্বারা সৃজ্টও নয় 'নর্বাচিতও নয় এবং তাঁদের অনু- 
প্রেরিত করার মত এর মধো কোন অন্ভবস্তুও নেই। 

কিন্ত এই গশল্পগৃলি জনগণের মনের উপর জোর করে চাপিয়ে দেওয়া 
হয় এবং রাঁচাবকৃত, 'অধণ্চান্নত্রত্ট' জনতার একাঁট অংশ এই ধরণের শিল্প- 
গাল উপভোগে অভ্যস্ত হয়ে ওঠে। 

[খস্পের বিষয়বস্তুর ধারাবাহক সীমাবদ্ধতা ও অধঃপতনের কারণ 
1হসেবে টলস্টয় দেখিয়েছেন যে অ।ঙঙাত অংশের মানুঘের উপভোগের আগ্রহ 
অনেকাংশে দারী। উপভোগের অনুভূতিগুলি সমাবদ্ধই শুধু নয় সেগ্যাল 
সনই পুরাতন ও পুনরাবীত্তম,লক। দ্বিতীয়ত শ্রম ও সাঁন্ট কর্মের থেকে 
বাচ্ছিন পরশ্রমজশীবিদের অননভুতসমহও সঞ্জশবভাহগন ও বৈচিন্রাহীন অতএব 
কয়েক।ট সশমাবদ্ধ জান্তব অনুভূতি ছাড়া আর কোন বিষয়েই তারা আকর্ষণ 
অনুভব খরতে পারে না। কিন্তু সমগ্র [নদ্নগামিতার প্রাঞ্তয়াটির মৃলগত 
কারণ 1হসেবে তিনি যা বুঝতে “রি তা হোল পরশ্রমজশীব শ্রেণী- 

গুঁলর মাজে অসত্য ও অগপ্রয়োজননঈয় অবস্থানজনিত। নিজেদের অযৌক্তক 
রতি সপক্ষে শ্রমাবমুখ শেণাগ্ালর 1কছ্ কল্পিত ধারণাকে আঁকড়ে 
ধরে থাকার ও তাকেই সভ্য বলে প্রাভিজ্ঠা করবার ও ীবশ্বাস করবার প্রয়ো- 
জনীয়ত। দেখা দেয় । সে কজপনা-বভ্রম যত উঃ ও হাস্যকরই হোক না 
বেন তাকে বিব।সবেগ্য করে ভে।নার একটা বেপরোয়। প্রচেন্টা চলতে থাকে 
এবং তাকে জনগণের নকট গ্রহণযোগ। করারও প্রয়াস নেওয়া হয়ে থাকে। 
[নাডেদের তাশবনমাত্া সম্পর্কে জনগণের মধো একটা বিভ্রম বা মোহ সণ্টারের 
চেষ্টা হয় [শল্পের মাধ্যমে । এই প্রচেন্টারই একাঁট প্রতিফলন নঈটশেন দশনা 
--পাাথবধট। জয় করার রা এবং উপভোগের জন্য, শন্ডিমানেরাই যোগ্যতম । 
কৃ্সংস্কার, আত্যাভিমান ও ইন্ড্যিপ্রয়ণতাই প্রকৃত ও অপ্রাতিবোধা সত্য থেকে 
নিজেদের ও জনগণকে শাঁরয়ে রাখার শেষ উপায়। উলস্টয় সঠিকভাবেই সম- 
কালশন শল্পের স্বরূপ িশ্লেধণ কত্রতে গিয়ে ফরাসঈ সমালোচক ডামক-এর 
উদ্ধাঁত দিয়েছেন, 


', ,শৌবনের িষগ্রতা, বতমান যুগের প্রীতি ঘৃণা, শিল্প-ীবন্রান্তি- 
জানত অপর যুগের জন্য খেদ, আক্মবিরে।ধিতায় রুচি, অনন্যসাধারণ হবার 
আকাংখা, সরলতাপর প্রাত আবেগময় অভাপ্সা, আশ্চর্যবস্তুর শিশুসুলভ 
পূজা, জাগর স্বপ্নের প্রাতি অসুস্থ প্রবণতা, স্নায়ুর 'বাক্ষপ্ত অবস্থা 
এবং সবোপারি অততযুগ্র ইন্দ্রিয়পরায়ণতার দাবী ।” 
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কাজেই এই শিল্প বিকৃত। শিল্প আরো বিকৃতি লাভ করছে পেশাদার 
সমালোচক ও শিল্পাঁশক্ষার প্রীতষ্ঠানগীলর দ্বারা নিয়ন্ত্িত হবার ফলে। এই 
শিল্প অভিজাত শ্রেণীর হলেও সামাঁজকভাবে ক্ষীতকর। বন্রম সাষ্ট, 
কুসংস্কার, যৌনতা প্রীতির প্রসার ছাড়াও এতে শ্রমশন্তির বিপুল অপচয় হয়ে 
থাকে। জনগণের একাটি অংশের রুচি হীতমধ্যেই এর প্রভাবে বিকৃত হয়ে 
গেছে। প্রকরণ ও উপস্থাপন কোশলের দক থেকে এরূপ শিল্প অনেক 
বেশ সচতুর ও কৌশলী বলেও এই 1শল্প জনগণের মধ্যে অসংস্থ প্রভাব 
রাখতে সক্ষম। 


ভাবীকালের শল্প 


যে শিল্পের চচশ প্রবল প্রাতিপান্তর সঙ্গে তাঁর সময়ে চলাঁছিল টলস্টয় 
তার কদর্ধতা উন্মোচন করে বলেছেন সেটা ?শল্পই নয়, একটা বিকৃত ব্যাপার 
যা ক্ষতি ও অধঃপতন ঘটায়। এই অবস্থাতেও বন্তু ভিনি হতাশ গ্রস্ত 
নন। এরই পাশাপাশি একট অগ্রগামী শপ আন্দোলন 'বিকাঁশত হচ্ছে 
বলে তান উপলাধ্খ করেছেন। সমকালীন প্রগাতিশখল ?শলপ আন্দোলন 
সম্পর্কে তান বিস্তারত ীকছু বলেন নি, তবে প্রগাঁতিশশল শিল্পের বিষয়- 
বস্তু সম্পর্কে তিনি কিছুটা উল্লেখ করেছেন। তাঁর মতে ধমীয়ি নীতি 
ভন্তক ।বম্বভ্র/তত্বের ভাব, আজানের খনশাস্টয় ধারণ।, মেরশীর আত্মানু- 
শোচনা ইত্ঠাঁদই হেল প্রগাতিশীল শস্পের উপযুক্ত বিষয়বস্তু । আপনসজ্ট 
টশলশকমিীলকে তীনি প্রগাতিশীল বলে মনে করেন কিনা এরুপ স্পত্ট কোন 
ধারণা তিনি প্রকাশ করেন নি। বাঁদও ?তানি একস্থানে বলেছেন যে তাঁর 
[শল্পকমগ্াল কয়েক ব্যতিক্রম ছড়া সবই সমসামারক শিজ্পদর্শন ও অভ্যাস 
প্রভাবিত। 

সংধান্ত ও কর্মস.চীর ক্ষেত্রে অনেক প্রশ্নেই ৮ন্স্টর এ উপরোন্ত খশীস্টয় 
ধর্মভাবে দ্বারা পাঁরচাালত। শ্রেণখগ্দীলির আঁনবার্য সংঘাতের প্রম্নে তাঁর 
মধ্যে একটা উদাসঈনতার ভাব লক্ষণীয়। ভাঁবধ্যতের ও বর্তমানের প্রগাতি- 
শীল ?শল্পকে তিনি সং ও সার্বজনখ্ন শিল্প নামে আভাহত করেন। কিন্তু 
তবৃও বস্তুগতভাবে যে শ্রেণীগ্ালকে ও যাদের সংস্কৃতিকে তান নিম্করূণ- 
ভাবে উদ্ঘাটন করেছেন, বর্তমান ও ভাবীকালের সজীব শিল্পৰরা সেই আরম- 
প্রিয়, অপদার্থ, অপ্রয়োজনীয় উপসত্ত্রভোগনদের জীবনযাত্রা প্রণালশ, আচার 
আচরণের উদাহরণ ও দর্শনকে পরাস্ত করেই ক্ষান্ত থাকবে না, তাদের 
অযৌন্তক অস্তিত্বকেও সবলে পরাস্ত করে সমাজ অধগাঁতির একটা সনার্দিষ্ট 
শ্রেণী লক্ষ্যেই তাঁরা পেশছবেন। 


৮৭ 


ভাবঁকালের শিল্পের যে রূপরেখা তিনি একেছেন তা প্রাণ-প্রাচর্যে ও 
বৈচিত্র্যে ভরপুর । ভাবীকালে অগাঁণত শিল্পী শিল্পকর্মে আত্মনিয়োগ করবেন 
আপন অন:প্রেরণায়। শ্রমজীবি মানূষের দাবী পূরণ করবে এই শিল্প 
এবং শিল্পীরা সকলেই হবেন শ্রমসাধ্য কোন কাজে নিযাস্ত মানুষ৷ ভাবাীঁকালে 
[শল্পই রাস্ট্রের বকজ্প হিসেবে সমাজকে সুসংহত রাখবে । কি প্রীক্ুয়ায় 
রাষ্ট্রের বিলুপ্তি হবে অথবা রাম্ট্র অবলযৃপ্তির পূর্ববতাঁ স্তরগুলিতে শিন্পের 
রূপ ও লক্ষ্য কিক হবে এসব বিষয় তান আলোচনায় স্থান দেন .নি। এই 
সমস্ত বিষয়গুলতে একটি 'নার্বরোধঈ অবস্থান তন গ্রহণ করেছেন। তথাপি 
টলস্টয়ের শিল্প চিন্তা কেবলমাত্র প্রগাঁতশশীল সাংস্কৃতিক আন্দোলনকেই 
শন্তিশালী করে। 





[ উদ্ধৃতিগ্ীল দ্বিজেন্দ্রলাল নাথ অন্দিত, পশ্চিমবঙ্গ রাজ্য পুস্তক পর্ধদ 
প্রকাঁশত টলস্টয়ের "শজ্পের স্বরূপ, থেকে নেওয়া ] 


৮৮ 


সাহিত্য-শিল্প চিন্তায় লেনিন 


মনোরঞন চট্রোপাধ্যায় 


0৯১৪ 


লোননের কাছে সাহত্যশিল্প হল, আত্মেতর বাস্তবের প্রাতিফলন। 
অতাঁতি সংস্কীতর মহান স্রম্টাদের চেতনায় বিপ্লবী ও গ্রাতিক্রিয়াশাল ধারা 
পরস্পরকে জাঁড়য়ে থাকে" 'লেনিনবাদ শেখায় কেমন করে কোন্‌ শিষ্প- 
সাহত্যতে তার এীতহাসিক মর্ম বের করতে হয়, কেমন করে আলাদা করতে 
হয়, তার মধ্যেকার মত থেকে সজখবকে কেমন করে নির্ণয় করতে হয়, কোন 
অংশ অগ্রমুখী কোন্‌ অংশ পশ্চাদপদতার দাসত্বে আচ্ছন্ন -লোৌননের শিল্প- 
চিন্তার সার কথাঁট এইভাবে বলেছেন প্রখ্যাত নন্দনতাত্বক িফএুশংস্‌। 

লোনন জন্মোছলেন প্যারী কাঁমউনের আগের বছর ১৮৭০ সালের 
২২শে এাপ্রল, আর জীবনাবসান ঘটোছল ১৯২৪ সালের ২১শে জানুয়ারণী। 
এই সময়সীমাকে মানবসভ্যতার ইতিহাসে 'যূগসান্ধিকাল' বলে চিহিত করাছি 
এই জন্য যে, এই যুগে একদিকে পধজতন্দের বিকাশ পূর্ণ হয়েছে, অর্থাৎ 
সাম্রাজ্যবাদের স্তরে, পঃ্রজতন্তের পরজনবীীতার স্তরে পেখছেচে; অপরাঁদকে 
১৮৪৮ সালের ফর'সী বিপ্লব ও ১৮৭১ সালের প্যারী কাঁঘউনের শিক্ষাজত 
পথের ক্লমবিকাশে দুনিয়ার দিকে দিকে শ্রামকশ্রেণীর জাগরণের, তথা সমাজ- 
তন্রের সূচনা হয়েছে । এই হল লোনন্রে কর্ম ও চিন্তা জীবনের পটভূমিকা। 

১৯২৫ সালের ২১শে জানুয়ারী 'রাবোচায়া গাজেতা' বা শ্রামক গেজেট 
পান্রকায় প্রকাশিত লোননের প্রথম মৃত্যু বার্ষকাী উপলক্ষে রাচত এক পত্রে 
কমরেড স্তালিন বলেছিলেন--গড়ে তোলো নতুন জীবন, নতুন আঁস্তিত্ব, নতুন 
সংস্কাত_ লেনিনের শক্ষা অন[যায়ী।' এই জীবন ও সামাঁজক আঁস্তত্বের 
সঙ্গে শিল্পের সম্পক ঠিক বস্তুর সঙ্গে সম্পাকিতি 'ব্রেণ প্রসেস'-এর মতো 
'ভতের উপারিতল। বুর্জোয়া দারশীনকরা কিন্তু মানুষের ইতিহাসকে দ্বন্দব- 
মূলক বিবর্তনের নিয়ম বা শ্রেণী-সংগ্রাম বলে না মেনে সাহিত্য-শিষ্পকে 
সমাজানরপেক্ষ ব্যান্তমনের 'বাঁচন্র রহস্যানূভূতির বা এন্দ্রজাঁলক স্বগ্নকজ্পনার 
প্রীতফলন বলে প্রচার করেন। অতঃপর ১৮৪৮ সালে মার্কস-এঙ্গেলস্‌ 'এীতি- 
-হাসিক ঘোষণাপন্র' তথা কাঁমউনিস্ট ম্যানিষেস্টা প্রকাশ করে- মহান ব্যান্তগণই 


৮৯ 


ইতিহাসের শ্রম্টা, এই ধারণা নস্যাং করে বললেনঃ “আজ পর্যন্ত যত সমাজ দেখা 
গিয়েছে তাদের লীখত হীতহাস শ্রেণী সংগ্রামের ইতিহাস।...সামন্তসমাজের 
ধৰংসাবশেষ থেকে যে আধ্হানক বুজেয়া সমাজ জন্ম নিয়েছে তার মধ্যে শ্রেণী- 
বিরোধ শেষ হয়ে যায়নি...গোটা সমাজ দুটি বিশাল শত্রুশাবরে বিভন্ত হয়েছে_ 
পরস্পরের মুখোমাাখ দুই বৃহৎ শ্রেণীতে বুর্জোয়া ও প্রলেতারয়েতে।” শিল্প- 
সাহিত) সম্পকে লে।ননের দ্াষ্টভাঙগ এই অ।লোকেই বিচার্য। বুক্জয়া ধারণ। 
হল, শ্রমজীবী জনগণ কখনও শিল্প-সাঁহত্যের সৃম্টিশীল প্রতিভা হতে পারে না, 
তা হল কোন কোন ব্যান্তর স্বতন্ত্র প্রাতভার ফল। এই থেকেই ব্যান্তিস্বাতল্ত্য- 
বাদের জন্ম। ১৮৯৬ সালে রাচত সোস্যাল ডেমোক্র্যাট পার্টির খসড়া কর্মসূচীর 
ব্যখ্যামূলক নোটে তাঁন মেনশেভিকদের সাবধাবাদন ব্যান্তস্বাতন্ত্যবাদকে 
আক্কনণ করে শিল্প-স|হত্য সৃম্টির ও বিচারের বৈপ্লাবক পাঁরবর্তন আনলেন 
এই বলে থে, বিজ্ঞান, সংস্কাতি ও লেপের সমস্ত উত্তরাধিকার শ্রমজীবশ 
জনগণের । শতান্দীর পর শতাব্দী ঘা ম্ান্টমেয় সম্পদশালগ ও সবধাভোগণ 
অংশের করায়ন্ত ছিন, আজ ভাকে বিদ্যুৎ ও রেল পথের সঙ্গে সুদূর গ্রামা- 
গলে পৌছে দিতে হবে। লোঁনন মনে করতেন, সমাজজীবনের বৈপ্লাবক 
পাঁরবর্তনের আং্রামের সল্ট শিল্প-সাহিভ্যে সমাজতান্ছিক বাস্তবতার 
না, ত নাড়ও | বুজের। 'পুরে।হতাগণ ভাঁদের প্রভু 'ঘাতব-এর রণ. 
নাও হওয়ার হিসেবে খাজ করে স্থিআবস্থার গুণকীর্ভন করেন এবং 
টি ৬) শান, রকম ভাববাদী। ইজম:-এর আমদান? ঘাঁটয়ে বৃহত্তর 
শোখত এনগণকে 'ভিফাং যাও" হাঁক ছাড়েন। এই জন্যই শোবণ-নির্ভর দুিয়া- 
0. বণনালোর এীতহা।সক্ক প্রয়ে জনে থাতব্" বা শোষকশ্রেণসর বিরুদ্ধে গণ- 
৫ ৮৮7-252 ভাতগা ঠা ৭12 তত" বা বঝোয়া ছেজৎড়বাদের 1বরৃদ্ধেও 
সমাওভআনিক বাদতবভার সংগ্রামী হাতিয়ার শানয়ে তুলতে হবে। 

পোনন বনেতছেন, অভীনতের সকল জাঁতর মধ্যেই শোষিত শ্রেণ রয়েছে 
এবং হত সকল মহৎ শিলপ-্যাহতের মধ্যে ববপ্রবী উপাদান থেকে 
যাবেই! কাতেই নদ খাতহাসক পটভূৃমিকায় সামাজিক বাস্তবতার 
স্বরূপ 'বশেলযণ করে, অথ৭ং সেই সময়কার অর্থনৈতিক ভিতের পাঁরচয় নিয়ে 
শিল্প সাহভ্োর শ্রেৎ ্ী- চাঁরত্র ও মহৎ সাম্টর মধ্যেকার শ্রেণদ্বন্থের মাল্লা 
ঝে বান করতে হবে এবং সেই দ্বম্টভঙ্গতেই সমকালের সমাজে প্রাতি- 
ক্রিয়াশীল ক্ষয়িফ শল্তির বিরুদ্ধে অবহোলত, অথচ বর্ধমান ও বৃহত্তর 
বাস্তব শান্তর ভনশ্রামী 'সাষ্টমূলক মানসিক প্রাক্রিয়া' বা শিজ্প-সাহতের 
গঁতপথ নিদেশি করতে হবে। লোঁননবাদ এই শিক্ষা দেয় যে, অতীতের 
শিজ্পসংস্কৃতির মধ্যে প্রস্পর জঁড়ত থাকা বিপ্লবী উপাদান ও 'স্থতাবস্থার 
অন্দকূল গ্রাতিক্রিয়াশীল উপাদানকে জাল:দা করতে শিখতে হবে এবং জীর্ণ 


রি 


০ 
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ও জরাগ্রস্ত উপাদানগুলিকে চিহিত করে জীবন্ত ও গণতান্তিক উপাদান-. 
গুলির মূখ আগামীকালের এতিহাসক-বকাশের পথে সন্টালিত করতে হবে, 
এমনি করেই ইতিহাসের দ্বন্বমূলক বিবর্তনে শিল্প-সাহতা মহৎ ও বিপ্লবী 
ভূমিকা নয়ে থাকে । ১৯৯২০ সালের ২রা অক্টোবর যুব-ীলগের ৩য় কংগ্রেসে 
প্রদত্ত ভাবণে, সমাজতান্্িক বাস্তবতা ও গ্রলেতারীয় সংস্কৃতি গড়ার সমস্যা 
প্রসঙ্গে, লোনন বলেছেন-_-“যাঁদ না আমরা গোটা মানবজ্গাঁতর বিকাশধারায় 
গড়ে ওঠা সংস্কাতির সঠিক চাঁরত্র বুঝতে পার এবং যাঁদ না সেই সংস্কাতিকে 
সাঠকভাবে প্রয়োগ করতে শাখ, তাহলে আমরা কোন 'দনই প্রলেতারায় 
সংস্কীতি গড়তে পারব না। প্রলেতারীয় সংস্কীতকে পাতলা বাতাস থেকে 
মুঠো করে ধরা যায় না, বা তা কোন বিশেষজ্ঞের উবরি মাথা থেকেও জল্মায় 
না। এসব ধারণা নেহাতই বাজে । পাঁজপাত, জামির মালিক ও আমলা- 
তান্ত্রিক দমাজের জোয়ালের নীচে থেকে মানবজা।ভ যে জ্ঞানভাণ্ডার সণয় 
করেছে, প্রদ্তরীয় সংস্কাতিকে তারই শবজ্ঞানসম্নত বিকাশ হতে হাব 
(সংক। চাজত রতন |বলন, খণ্ড ৩১)। উল্েখষেগা মে, লোনন অতখতেন্ন জাঁজতি 
জ্ঞান ও ॥শজপসাহত্যের মন্থনে যেমন লেখকশীশদপঠদের প্রেরণ। দয়েছেন, 
তেমান গুহণ ও বতর্ন সম্পকে ম।কদনয় বচারপন্ধাত গ্রচ়াগের গ্রত্নাটিও 
বার বার রেখেছেন। 

১৯১১৩ সালে 'আম্ভঞ্জীতক সঙভা1ত-এর রচারতা ফ্রান্সের শ্রামিক কবি 
তন্রবেল ৬তিন মৃতু)বা যকশী ওপলমতঞ্ষে রাটিত ভাষণে লোনন 
1ন ছলেন সব্হারা শ্রেণর শড়কু কাব। তাঁর পঞ্গীতে ফ্রান্সের 
নক মহ্‌, ও বৈপ্লবিক ঘটনা অনদ্।থভ হয়েছে এবং পাছে গড়। ব্হততঃ 

তনা ভাষা পেরেছে। লেনিন [1 তরেরেব নিরসন কালে রাঁচিত ফ্রম, 
আমোরকান ওয়ার 8 1 ওয়াক জব ক্লান্দ অঞ্গাতাটরও 'বিশেঘভাঙে 
উল্লেখ কদেছেন। ই গানে তান ধনতন্দধের জাঁতাকলে 'পিন্ট শ্রাঘকশ্রেণীর 
দারদ্রা, ভাত শ্রম, শোষণ অত্যচার এবং সব্োেপার তাদের মনে 
শৃঙখলমযন্তর লড়াই-এ জয়ের বিশ্বাস বর্ণনা করেছেন। 


তে 


1২ ॥ 


ভাববাদশরা শিজ্প-সাহত্যে বাস্তবসত্যের ওপর জোর না 'দয়ে 
বলেন, পার্থব জগতের সঙ্গে তার যোগ আছে ক নেই সেটা বড় কথা নয়, 
বড় কথা হল, শিল্পী-সাহত্যিকের আত্মগত ভাবথার পটে ফুটে ওঠা ছাঁব। 
অপরপক্ষে প্রকৃতিবাদীরা বলেন, সত্য হল বস্তুর নিখঠত ফোটোগ্রাফ। লোনন 
বস্তুবাদীদের মতাদর্শকে আরো স্দীনা্ন্ট ও বৈজ্ঞানিক [চন্তাধারায় জারত 
করে বলেছেন, কেবল সরল ও তাৎক্ষাণক বাস্তবতা নয়; ঘটনার অতাঁত, 


৭১৯ 


বর্তমান ও ভাঁবধ্যং [বিকাশের বাস্তবতার যে সামাগ্রক রূপ তাকে সান্টশীল, 
কল্পনায় মূর্ত করে তোলার নামই বাস্তবসত্য। শিজ্প-সাঁহত্যের সত্যে সেই 
রকম কল্পনা থাকবে যা সামাগ্রক বা অখণ্ড বাস্তবতাকে মূর্ত করার উপযোগী 
ইমেজের দ্বারা প্রাতফালত হবে। লোঁনন শিল্প-সাহত্যের কাছ থেকে, একই 
সঞ্জো জবন্ত মানাঁবক ডকুমেন্ট ও তার ওপর এতিহাঁসক বা সামাঁজক বিকাশ 
প্াক্রয়ার প্রাতিফলন পেতে চেয়েছেন। এইখানেই বস্তুবাদীদের সঙ্গে মাক্স- 
বাদনদের পার্থক্য। 

নাদেঝ্‌দা ক্লুপসকায়ার স্মৃতিকথা থেকে জানতে পার যে, লোঁনন সাই- 
বোঁরয়ায় 'নর্বাসন কালে, নানা বিপ্লবী কাজকর্ম ও রাজনোতিক তত্মূলক 
রচনার অবকাশে বিশেষ আগ্রহের সঙ্গে রাশিয়ার, ইংলণ্ডের, জার্মানীর ও 
ফ্রান্সের চিরায়ত সাহত্য পাঠ করতেন। লও টলস্টয় সম্পর্কে তাঁর মন্তব্য 
ও 'বচার-বিশ্লেষণ সমাজতান্ুক বাস্তবতা তথা শিল্প-সাহত্যের মাকসীয় 
বচার পদ্ধাত বুঝতে বিশেষ সহায়ক । লোনন বলেছেন, “যাঁদ আমরা কোন 
প্রকৃত মহৎ শিল্পী পাই, তবে দেখব কোন না কোন ভাবে তাঁর সাম্টতে 'কছু 
অল্তত 'বপ্রবের মূল উপাদান রয়ে গেছে।” 

লিও টলস্টয়ের সাহত্যকর্মের সময়টা ছিল মোটামুটি ১৮৬১ সাল থেকে 
১১১০৫ সাল পর্যন্ত অর্থাৎ এই সময়ে রাঁশয়ার অর্থনোতিক ও রাজনোৌতিক 
জীবনের রন্পধে রন্ধে শাফ্রথা সংক্ষরভাবে ঢুকে গেছে, আবার প:াঁজবাদও 
ভেতর থেকে মাথা তুলেছে ও বাইরে থেকে ঘাড়ে চাপছে। টলস্টয়ের রচনা- 
নলীতে যে দ্বন্দ ফুটে উঠেছে, তা কেবলই লেখকের ব্যন্তিমানসের দ্বন্ছ নয়, 
বাভন্ন চারন্রের শ্রেণমনস্তত্তে সেই সময়কার সামাঁজক প্রভাবের জটিলতা ও 
এঁতহাঁসক মূলাবোধের আঁস্থরতার কথাও বুঝতে হবে। টলস্টয়ের গজ্প- 
উপন্যাসে এই কারণেই কৃষক আন্দোলনের দুর্বলতা, সীমাবদ্ধতা ও শান্ত 
প্রাতফালত হয়েছে। লৌননের বিচারে, “আনা কারেনিনা' উপন্যামের লেভিন 
চরিত্র সেই যুগের পাঁরবর্তনশীল সামাঁজক বাস্তবতার প্রাতনিধি চাঁন 
টলস্টয়ের ধর্মমত ও দার্শীনক মতবাদ ইউটোপীয় হলেও, তাঁর সৃষ্টিকর্মে 
স্বাভাবিকভাবে বিপ্লবের নানা উপাদান এসে গেছে। তাঁর সাহত্য ছিল 'রূশ 
বিপ্লবের দর্পণ ।' লোনন প্রায়ই টলস্টয়ের সঙ্গে সালাতকভ-শ্চোদ্রনের উল্লেখ 
করেছেন। তাঁর রচনাগ্লিতে ষাটের দশকের রাশিয়ায় প:জবাদের প্রসার ও 
তঙ্জানত গ্রাম জীবনে বর্ধমান দাঁরপ্রয নিখুত বাস্তবতায় ফুটে উঠেছে। 

যে গভীর অন্ত'দৃষ্ট দিয়ে লোৌনন দেশ-বিদেশের কয়েকজন চিরায়ত 
সাহিতা-শিজ্পীর রচনার বস্তুনষ্ত শিল্পের মর্মসত্য উপলব্ধি করেছেন, তা 
শি্প-সাহিত্যের বৈজ্ঞানিক বিচারপদ্ধতির মূল্যবান নিরিখ হয়ে আছে। 
অতীতের সাঁহতা-শিলপের আঁধকাংশ গবেষকই তুলে ধরেছেন, কবি ও 
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[শল্পীর আত্মগত ভ।বানুভূতির দক, যা তাঁদের সময়ের সঙ্গে সঙ্গে শুকিয়ে 
গেছে; কল্তু গ্যেটে, বালজাক, উুর্গোনভ, পুশাকন, চেনিসেভস্কি, উলস্টয় 
প্রমুখ মহৎ সাহাত্যিকদের মূল্যায়নে লোনন নিপুণ বিজ্ঞানীর দাঁন্টিতে 
তাঁদের স্ব-কালের এাঁতিহাঁসিক দ্বন্দগীলকে, এবং আদর্শগত ও বাদ্ধগ্রাহা 
বাস্তব উপাদানগ্লিকে এমনভাবে তুলে ধরেছেন, যাতে আগামশীকালের বাস্তব- 
তার গভে সেগ্ীলর সণ্চরণ লক্ষ্য করা যায়। তার মানে এই নয় যে, তান 
অতাঁতের লেখক-শিল্পীদের 'বশ্বদ:ম্টভঙ্গনর সঙ্কীণ্ণতা ও গোঁড়ামগু?লিকে 
এঁড়য়ে গেছেন। লোনন অবশ্যই সঠিক [বিশেলেষণে টউলস্টয়ের ও টউুর্গে 
1নভের রাজনোতিক গোঁড়াম ও বিভ্রান্তিকর ধারণার উল্লেখ করেছেন; বিশেষ 
করে টলস্টয়ের ধর্ম ও আত্মগ্লাঁন প্রচারকে সমালোচনা ঝরতে ছাড়েন নি। 

১৯১২ সালের ৮ই মে 'সোস্যাল ডেমোক্র্যাট" পত্রিকায় প্রকাশিত 'হারজেন 
স্মরণে' রচনায় লোৌনন শ্রামকশ্রেণীকে হারজেনের কর্মজীবন স্মরণ করতে 
আহ্বান জানিয়েছেন। যাঁদও তাঁর নারোদবাদী রুশীয় সমাজতন্দের মণ 
সমাজতন্দের এক কণাও ছল না, তবু তাঁর রচনাবলীতে হেগেলের প্রাতফলন 
রূমে ফর়েরবাকের পথ ধরে বস্তুবাদের চৌকাঠে পা রেখেছে বলে লোনন 
লক্ষ্য করেছেন। লোনন বলেছেন, রাঁশয়ার বাইরে স্বাধীন রুশ 
পাত্রকার স্থাপাঁয়তা রূপে হারজেনের অবদান আবস্নরণীয়। লগ্ডন ও 
জোঁনভাঞ় তাঁর প্রকাশিত 'পালয়ারনায়া ভেঝ্‌দা' বা শদ পোল স্টার (১৮৫৬- 
৬২১ বাঁলম্ঠ স্বদেশপ্রেমের এতিহ্য বহন করছে এবং 'কলোকল' বা “দি বেল' 
(১৮৫৭-৬৮) নিপাড়ত কৃষকদের নুখে ভাষা দিয়েছে ও শাসকশ্রেণগর 
[বিরুদ্ধে মৃন্ত-সংগ্রামের ডাক 'দয়েছে। লোনিন উল্লেখ করেছেন, দ্বতীয় 
আলেক্জান্ডারের আমলে পোল-ীবিদ্রোহ দনর্নমমভাবে দমন করার প্রাতবাদে 
'কলোকল' গর্জে উঠোছল ও রুশ গণতন্ত্র তথা িবেবশী মানবতাবাদের সম্মান 
রক্ষা করে ছিল। লোঁননের বিচারে, জারতল্ের বিরুদ্ধে পামন্ত-জমিদার 
শ্রেণীর জাগরণ থেকে ডিসোম্র্স্টদের স্বদেশ-প্রেম এবং এই স্বদেশ-প্রেম থেকেই 
হারজেনের বক্ষোভ ভাষা পেয়েছিল। 

১৯১২ সালে লেখা 'তবু আর একটি গণতন্দ-ীবরোধশ প্রঢার' পাস্তকায় 
লেনিন বিগত শতাব্দীর চাল্পশের দশকের অন্যতন লেখক ও দাশীনক 
বেলিনাঁস্কর সাহিত্যকর্মকে জনগণের চেতনার বিকাশে তাংপয্পর্ণ বলে 
বর্ণনা করেছেন এবং সেইসঙ্গে উদারপল্থী প্রাত-ীবপ্রবী 'ভেখী' বাদ্ধি- 
জীবীদের, বোলনাঁস্ককে নিছক 'ইউরোপীয় পাঁণ্ডতদের প্রাতিভাধর শিষ্য বলে 
চালু করার অপপ্রয়াসকে লেনিন অত্যন্ত সতর্ক অথচ তীব্রভাবে আরুমণ 
করেছেন। তিনি দোঁথয়েছেন, বোলনাস্কর চিন্তার উৎসভূমি ১৯খ শতকের 
কৃষক বিদ্রোহের কর্মসূভী-ভিন্তক জাতীয় মাস্তি আন্দোলন। কাজেই এই 
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শতকের রূশীয় সাহিত্য-দর্শনের বিচারে ইউরোপাঁয় বুর্জোয়াদের সামাঁজক 
চল্তাকে 'ভীত্ত হিদেবে নিলে কেবল ভূলই হবে না, বরং অনেকক্ষেত্রে রাশি- 
যার গণতান্ত্িক চিন্তাধারার ইতিহাস ও এঁতিহ্যকে উদ্দেশ্যমূলকভাবে বকৃত 
করা হবে বা বিভ্র1ন্তকর পথে ঘুরিয়ে দেওয়া হবে।, লেনিন অবশ্য তাঁর 
সামাবদ্ধতা ও দ'ব'লভার প্রশ্ন এঁড়য়ে যানানি। উদারপন্থী ব্দর্জোয়া পাঁণ্ডত- 
গণ তাঁর সাময়িক পল্গায়নী মনোভাবের কারণ হিসেবে হেগেলের_-ষা কছ: 
বাস্তব তাই-ই র্যাশনাল এবং ঘা র/াশনাল তাই-ই বাস্তব এই ধরনের দার্শ- 
নক ভানধারার প্রভাবঞ্জাভ ব্ঠান্তগত ?হৃস্টিরিয়া বলে উল্লেখ করেছেন। এর 
জবানে লোনন বিশ্চোঘণ করে দৌোখয়েছেন, বোলনাস্কর যা কিছু ব্যর্থতার 
কারণ, সেই সমণক্গার বাস্তব পাঁাস্থাতির মধে নিজের বিপ্লবী দশনকে পেতে 
9.ওয়ার দঃখজনক প্রয়সের মধ্যে নীহত রয়েছে। লেনিন অপাঁবসঈম গুরু 
ও শ্রদ্ধার সত্গে বোলনাস্কর লেটার টু) এন ভি গোগল' লেখাটির উল্লেখ 
এইভন্য করেছন বে, এট একাধারে তারি বিপ্লবী সাহত্য-সমালোচনার শদগ্‌ 
দর্শন ও গত শতাব্দর চল্লিশের দশাবের শবপ্লবী সাফ কৃষকদের ও প্রগাতিশনল 
অংশের মগানফেস্টো | 'ভেখনা বাদ্ধজীবীর। তাঁর এই রচনাটিকে বিষ ও 
বাঁদ্পজশবীসলভ সোণ্টমেণ্টে পর্ণ বলে আভাহত করেছেন। জে।নন তাঁর 
১৯০৯ সালে লেখা 'ভেখা প্রসঙ্গে রচনায় এই ধরনের বিভ্রান্তিকর বিকৃত 
সমালো৯নার উপধস্ত জবার 1দয়ছেন। 

লোনন বশ ইাতহাসের দ্বিতীয় গ্বের নাম দয়েছেন_ বিপ্লবী গণ- 
তান্লকদের যুগ, যা সেভস্তপোলের বীরত্বপূর্ণ লড়াই-এর পর থেকে শুরু 
হয়েছে। এই যব্গের সাহত্য দর্শনের নেতৃত্ব চৌর্নসেভাঁস্ক, নেক্রাসভ ও 
সাল তকুভ-শ্চোদ্রন-এর রচনাবলীতে প্রীতফলিত হয়েছে। ১৯৩১ সালে 
(লখা 'লোনিন ও চৌর্নসেডাস্ক' নাংমর ভমৃতিকথায় নাদেঝ্‌দা ক্ুপসকায়া 
বলেছেন, যাঁদও লোনন কেথাও সরাসাঁর উল্লেখ করেনাঁন যে, তাঁকে নিকেলাই 
চোন'সেভাঁস্ক (১৮২৮-৯৮৮৯)  মল।ভাবে প্রভাবিত করেছেন, তবু লোনিন 
তাকে প্রায়ই বিশেষ গরুত্বের সঙ্জো স্মরণ করতেন।' লোননের শক কারিতে 
হইবে' লেখায় চোঁনসেভাঁস্কর প্রভাব অপারসীম। ১৮৯৪ সাল থেকে 
১৮১৮ সালে মখন শ্রামিকশ্রেণীর পার্ট গড়ে উঠছে, তখন বিগত দনের যে 
সকল বিপ্পবীর কমর্গীবন শ্রামকদের বেশি প্রভাবত করোছিল, হাঁদের মধ্যে 
চোন'সেভস্িক অন্যতম। ১৮৬১ সালের সংস্কার-যুগে কৃষকদের প্রতি 
[বশবাসঘাতক উদারপল্যী বৃরজজোয়াদের বিরুদ্ধে তান আপোসহখীন বালম্- 
তায় গণতন্বের পক্ষে লন ধরেছিলেন। লে?নন তাঁর 'জনগণের বন্ধু কারা... 
ইতাঁদ' প্রবন্ধে বলেছেন চৌনসেভস্কির সময়ে গণতন্দের জনো সংগ্রাম 
হার সমাততন্তের জন্য সংগ্রাম এক অবিচ্ছিন্ন সমগ্র চেহারায় আত্মপ্রকাশ 
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করেছিল ।” লোনিন তাঁর “রাশিয়ায় ধনতন্বের ?বকাশ' গ্রন্থে গভীর শ্রদ্ধার সঙগো 
চের্নিসেভাঁস্কর বাস্তববাদশতা ও গ্রামজীবনের বাস্তব পাঁরস্থাতি সম্পর্কে 
সম্যক জ্ঞানেক উল্লেখ করেছেন। প্রথম জীবনে প্লেখানত্রে লেখা 'চেনিসে- 
ভাঁস্ক সম্বন্ধে লেখাঁট পড়েও তেমন গুরুত্ব দেনীন। কিন্তু ১৯০৮ সালে 
দার্শানক ফ্রন্টে সংগ্রাম তাঁর হলে তিনি আবর চৌনসেভাস্কি পড়ে বলেন, 
[তিনি ছিলেন মহান 'রুশ হেগেলীয়' এবং বস্তুবাদীও। ১৯১৪ সালের 
সাম্রাজ্যবাদী প্রথম 1বশ্বযুদ্ধের পটভূঁমিকায় জাতীয় প্রশ্ন প্রধান হলে লোনন 
তাঁর 'জাতীয় আত্ম-ীনয়ন্ণ প্রসঙ্গে' লেখায় স্বীকার করেন, মাকসের মতো 
চেনিসেভাঁস্কও পোল-অভ্যুঙ্থানের সাঁইক তাৎপর্য বঝেছিলেন। লোনন তাঁকে 
হারজেনের চেয়েও অগ্রসর গণতান্রিফ বলে অভিহিত করেছেন এবং বলেছেন, 
তাঁর লেখা 'জমির কমিউীনটি মাঁলকানার বির্ণ্পে দ'শনক গোঁড়ামির সমা- 
লোচনা' (১৮৫৮), 'জমি উদ্ধার ক কঠিন' (১৮৫৯), 'কাষি-প্রশ্ন সমাধানের 
উপাদান" (১৮৫৯) প্রভৃতি রচনায় "শ্রেণী সংগ্রমের চেতনা রয়েছে তবে 
একথাও ঠিক যে, রা'শয়ায় ধনতন্ের বিকাশের পাঁরণামে উদ্ভূত পাঁরাঁস্থাতিই 
সমাজতন্তের উত্তরণ ঘটাবে, এটা তান যেখানে পরতে পারেনাঁন সেখানে তান 
ইউটোপীয় সমাজতান্লিক।, লেনিন লক্ষ্য করেছেন, চৌর্নসেভাঁস্ক চেয়ৌছলেন 
রাশিরায় বাঁঝ গ্রামজশীবনের পাঁরবর্তনে সমাজতন্ত্র আসবে । অবশ্য তান 
এটাও উল্লেখ করেছেন যে, যেখানে তিন উদারপন্থখী বূজোয়া ব্াদ্ধজশীবী- 
দের বিরুদ্ধে, ১৮৬১ সালের কাষ-সংস্কারের নামে জারের ভণ্ডাঁম ও স্বৈরা- 
চারের বিরুদ্ধে দাঁড়য়েছেন, সেখানে তিন যথার্থই বিপ্রবী গণতান্তিক ও বস্তু- 
বাদ দার্শীনক। 
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রুশ সাঁহত্যের তৃতীয় এরতিহাঁসক পরবকে লেনন বলশোভক পাটি 
নেতৃত্বে 'প্রলেতারিয় অধ্যায় নামে আঁভাহত করেছেন। এই পর্বের শ্রেম্ঠ 
সাহিত্য-ীশল্পী রূপে ম্যাকাঁসম গাঁকরি প্রতি তাঁর গভনর শ্রদ্ধা ও সপ্রেম 
উদ্বেগ উভয়ই প্রকাশ পেয়েছে। ভ্লাদামর শ্েরবনা তাঁর 'লেনন ও 
সাঁহত্যের সমস্যা' গ্রন্থে বলেছেন_“লোনন কেবলই প্রগাতিশল লেখক- 
1শল্পদের কাজের মধ্যেকার গণচাঁর& বার করেন নি, সেই সঙ্গে প্রত্যেক 
শিল্পীর গণসংযোগের বৈশিষ্টাও উদ্ঘাটন করেছেন এবং কেমন 
করে সেই গণ-জীবন তাঁদের রচনায় প্রাতফালত হচ্ছে সেটাও 
[বশ্লেষণ করেছেন। বোঁলনাস্কি ও চৌর্নসেভাস্কর কণ্ঠে যেমন বিপ্লব মনো- 
ভাবের লক্ষ লক্ষ শার্ফ কৃষকদের কথা ভাষা পেয়েছে, টলস্টয় যেমন 1পতৃ- 
তাল্লিক কৃষকশ্রেণীর স্বার্থ ফুটিয়েছেন, গাঁ তেমান এতিহাঁসক পটভূমিকায় 
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বিপ্লবণ শ্রামকশ্রেণধর জাগরণের পর্বে আবভূতি হয়েছেন।” লেনিন সব- 
সময়ের সাঁহত্যে বাস্তবসত্য ও শি্পসত্যের সমন্বয় চাইতেন এবং গঁকিরি 
লেখায় তান এই দুটির সার্থক প্রাতফলন পেয়েছিলেন। লোনন ও গাঁকর 
সম্পক প্রসঙ্গে ক্লুপস্কায়া তাঁর স্মৃতিকথায় বলেছেন-লেখক হিসেবে গার্ক 
সম্বন্ধে ইলিচের খুব উচ্চ ধারণা ছিল, তিনি বিশেষ করে গাঁকির 'মাদার' 
ও নভয়া 'ঝন্‌ পান্রকায় প্রকাশিত ফিলিস্টইনিজম সম্পর্ক রচনাগ্ীল পছন্দ 
করতেন। গাঁক্র শদ লোয়ার ডেপ্থ', শদ সঙ অব দি ফ্যালকন' এবং 
“দ সঙ অব 'দ স্টার্ম পেপ্রল' লৌননকে তীব্রভাবে আকর্ষণ করত । আমার 
মনে পড়ে, শেষ জীবনে তিনি আট থিয়েটারে 'লোয়ার ডেপুথ' দেখার জন্যে ও 
“মাই এ্যাপ্রেন্টিসীশপ শোনার জন্যে কি প্রচণ্ডভাবে জহলে উঠতেন। গাঁক 
প্রধানত শ্রীমক, শহরের গরীব মানুষ ও নশচের তলার মানূষদের নিয়ে লিখে- 
ছেন। তিনি জীবনকে তার বাস্তব চেহারায় দেখেছেন এবং দেখেছেন এমন 
একজন মানুযের চোখে, একজন বিপ্রবর চোখে যান শোষণ, নির্যাতন, নগণ্যতা 
ও চিন্তার দৈন্য ঘৃণ। করতেন। 

বলাবাহুল্য, প্রাতীক্য়াশীল বুজে"য়া সমালোচকরা গার্কর লেখার অপ- 
ব্যাখ্যা করে জনগণের মধ্যে গাঁর্ক সম্বন্ধে বিভ্রান্ত সৃম্টি করেছে। ১৯৫৭ 
সালে মাঁকন মুলক থেকে প্রকাশিত 'সোভিয়েত সাহিত্যের আভধান' গ্রন্থে 
গঁকিকে সমাজতান্নিক বাস্তবতার প্রবনতা হসেবে না দোঁখয়ে বলা হয়েছে 
যে, (তান ছিলেন |বগত ১৯শ শতকের রুশীয় বাস্তবতার শেষ অধ্যায়। 
অবশা এীতহাসিক সত্য বা সমাজতান্িক বাস্তবতার প্রাতরোধে শুধু যে 
সাম্রাজ্যবাদী শাবরই তৎপর তা নয়, গঁকির সমকালের "শল্পীর স্বাধীনতা 
মার্কা ভণ্ডাঁমপূর্ণ মতবাদে বিশ্বাসী উদারপল্থী বূর্জোয়া ও শোধনবাদী 
পাত-বুজেয়া বাদ্ধজনীবীগণ (ভেখী' গোষ্ঠী ও মেনশোভিক দল) তাঁদের 
'ম্যাকিজম' ও ফালস্টাইনজম-এর হাতিয়ারে বলশোভিক দলের সমাজতান্তক 
বাস্তবতাকে নানা কায়দায় আরুমণ করেছেন। এই সময়ে লোৌনন তাঁর 'ইসক্রা" 
পাত্রকার মাধামে বার বার শিল্প পাঁহতো সমাজতাল্তিক বাস্তবতার তথা গার্ক 
প্রমুখ প্রগাতশশল লেখক শিল্পীদের পক্ষে বাঁলষ্ঠভাবে কলম ধরেছেন। 
“বদজ্জোয়া স্বাতন্তাবাদীদের আমরা অবশ্যই বলব, পূর্ণ স্বাধীনতা সম্পর্কে 
তোমাদের বন্তবা নিছক ভণ্ডামি । যে সমাজ অর্থ-ক্ষমতার ওপর ানভভরশীল, 
যে সমাজে শ্রমশ্ডীবী জনগণ দারদ্র্যে বাস করে এবং ম্ন্টমেয় ধনশীরা পরগাছার 
মতো বেচে থাকে সেই সমাজে কোন প্রকৃত '্বাধীনতা' থাকতে পারে না।.. 
ব্‌জোয়া লেখক, শিল্প বা অভিনেতা-আঁভনেরীদের স্বাধীনতা টাকার থাঁল, 
দুনশীত ও বেশ্যাবৃত্তর ওপর 'নিভরশশীল নিছক একটি মুখোশ 1৮ ১৯০৫ 
সালে লণ্ডনে অন্যান্তত পণ্চম পার্টি কংগ্রেসে প্রথম সাক্ষাংকারে লোনন গাঁর্কর, 
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“মাদার উপন্যাস সম্পর্কে মন্তব্য করেন-বইটি খুব প্রয়োজনীয় ও সময়োপ- 
যোগী। বহ শ্রমিক না জেনে স্বতঃস্ফৃত'ভারে বিপ্লবী আন্দোলনে যোগ 
দিয়েছেন; এখন' তাঁরা বইট পড়ে নিজেদেরকে সচেতন করার সুযোগ 
পাবেন।” মাদার সম্পর্কে 'সময়োপযোগাী' মল্তব্যটির গরুত্ব এই যে, লেনিন 
শিজ্পী-সাহিাত্যিকদের সঙ্গে বিপ্লব সংগ্রামের যোগ আবাচ্ছন্ন থাকার ওপর 
জোর দিতেন। 'মাদার-এ তিনি ববসাহিত্যে এক নতুন ধুগ-নায়ককে 
দেখেছিলেন, বীরত্বপূর্ণ রোমান্টকতায় অনপ্রাণত সচেতন ও বিপ্লবী-শ্রামক- 
শ্রেণী। গাঁকর রোমান্টিক ও রূপকাত্মক 'ইমেজ' লেনিনের খুব ভাল লাগত; 
তবে 'ফ্যালকন, ও স্টার্ম পেপ্রাল-এর মতো বৈপ্লবিক রোমান্টিকতা তিনি সমর্থন 
করতেন। তখনকার নারোদবাদখ ও উদারপল্থ সমালোচকগণ গাঁকিরি 
রোমাল্টিকতাকে সাধারণ জীবন থেকে মূখ ফেরানো বলে ব্যাখ্যা করেছেন এবং 
এই যুক্তিতেই তাঁকে ক্ষয়বাদীদের সারতে দাঁড় কারয়েছেন। বলা বাহুল্য 
এ ধরনের সমালোচন। উদ্দেশ্যমূলক। অবশ্য লেনিন কখনই বাস্তবতার এক 
পেশে নোতিবাচক রোমান্টিকতা পছন্দ করতেন না। যেমন. ১৯১৮-১৯ সালে 
গার্ক একটি কঠিন প্রশন' প্রবন্ধে কাম্পাঁনক নায়ক সূচ্টির পক্ষে যুস্ত দিলে, 
লোনন আপাত্ত জানিয়ে বলেছিলেন, তান চান শিজ্পবৈচিন্। ভি. আই' 
কাচালভ তাঁর স্মৃতি কথায় ১৯১৯ সালে কোন এক থিয়েটার হলে গার্কর 
সঙ্গে লৌননের কথাবার্তার উল্লেখ করেছেন। গাঁর্ক যখন বললেন, দর্শকরা 
কেবল বীরত্ব চান, লেনিন জবাব দিয়েছিলেন, না--তাঁরা লিরিকও চান, চেখভও 
চান, অর্থাৎ পূর্ণ জশবনসত্য। লোননই গার্ককে সোস্যাল ডেমোক্রাটিক 'শাবর 
থেকে, বুর্জোয়া পারবেশ থেকে পার্টি-পান্িকা ইসক্রা মাধ্যমে বলশোঁভিক দলে 
টেনে এনেছিলেন। এই বলশোভিকবাদই গঁকরকে জীবনের সাঠক পথ 
দেখিয়েছে। “আমি আর কোন রাস্তা দেখি না। অন্য সমস্ত রাস্তাই জশবন 
থেকে দূরে নিয়ে যায়। কেবল এই পথই জীবনের পথ” (সংকাঁলত 
রচনাবলণী, খণ্ড ২৮)। মার্কসবাদ ও সোস্যাল ডেমোক্ল্যাসিকে মেলাতে চান, এমন 
কিছ: বুদ্ধিজীবীদের সঙ্গে গার্ক এক সময়ে সাধারণ গণতান্ত্রিক ইউনিয়নে 
যোগ দেওয়ার আশা পোষণ করলে, লেনিন গর্কির মোহ কাটাতে বলেছিলেন, 
এটা তাঁর নিজেকে নম্ট করার দুঃখজনক প্রয়াস। ১৯০৫ সালের বিপ্লব 
পর়াজত হলে লোননের উৎসাহে ও সাহায্যে গাঁ্ক বলিম্ঠভাবে ক্ষয়শীলতা ও 
প্রতিক্রিয়ার শাস্তর বিরুদ্ধে 'ব্যন্তিত্বের ধহংস' প্রসঙ্গো ও অন্যানা প্রবন্ধ লেখেন, 
কিন্ত ১৯০৮ সাল থেকে ১৯১০ সালের মধ্যে গর্কি অতজোভিস্ট ও 
ম্যাকস্টদের দিকে ঝ'কে লিতুন ধর্ম ও ঈশ্বর নির্মাণ মতবাদের গঙ্টগ 
'কনফেসন' রচনা করেন, লেমিন এই সময়ে এক পরে গাককে জানালেন__ 
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সাম্রাজ্যবাদী যুদ্ধের সময় লেনিন ও গাঁকর মধ্যে সামায়কভাবে ছাড়াছাড়ি হয় 
এবং সেই সুযোগে গার্কর মধ্যে মেনশেভিক ও ফিলিস্টাইনদের ছু "শাভি- 
নিস্ট' সংস্কার ঢুকে পড়ে। এটা বুঝতে পেরে লেনিন সঙ্গে সঙ্গে টু দি 
অথর অফ 'দি সঙ ফ্যালকন' রচনা করেন এবং তাতে ভণ্ডামপূর্ণ দেশাত্ম- 
বোধক প্রতিবাদের বদলে সাম্রাজ্যবাদী বুর্জোয়াদের বিরুদ্ধে শ্রামকশ্রেণীর 
সচেতন প্রতিবাদ আহবান করেছেন। 

মানবসংস্কাতির ওপর সাম্রাজ্যবাদী 'বশবযুদ্ধের প্রভাব কিভাবে পড়ছে ও 
বিশ্বের বিবেক শান্ত কোথায় কিভাবে জেগে উঠছে, এইসব ঘটনার প্রাঁতি 
লোননের আগ্রহ কত প্রবল ছিল, তা ফ্রান্সের প্রগাতিশশল বাঁদ্ধজীবী আঁর 
বারবুস তাঁর 'ক্লাতে” গোল্ঠী, রমা র"লা, আনাতোল ফ্রাঁস, এইচ" জি. ওয়েলস 
ও আইনস্টাইনের সঙ্গে তাঁর যোগাযোগের মাধ্যমে প্রাতিফলিত হয়েছে। 
১৯১৯সালে আঁর বারবূসের নেতৃত্বে সাম্রাজ্যবাদ-বিরোধী বিশবসংস্থারূপে 
'ক্লাতে” আত্মপ্রকাশ করে। ১৯২২ সালে অসস্থ অবস্থাতেও লেনিন এই 
সংস্থার প্রাত গভীর শ্রদ্ধা ও আন্তাঁরক আভিনন্দন জাঁনয়ে পন্র লেখেন। 
ক্লাতের প্রাতি লেনিনের সংগ্রামী আঁভনন্দন এটাই প্রকাশ করেছে যে, কি 
বিপুল শান্তিতে বৈপ্লবিক চিন্তাধারা বিশ্বের বিবেকণী বুদ্ধিজীবীদের ও িল্প- 
সাহত্যকে প্রভাবত করেছে। 'লে ফ7 সম্পর্কে লোনন বলেছেন-_-“পুরোপ্হীর 
অজ্ঞ অত্যন্ত সাধারণ স্তরের মানুষজন, যারা সাধারণভাবে 'শক্ষা-সংস্কাত 
সম্পর্কে উদাসীন ও নিছক বিষয়ী এবং কুসংস্কারে আচ্ছন্ন, তারাও কিভাবে 
যুদ্ধের প্রভাবে বিপ্লব হয়ে যায়, সেটাই অসাধারণ দক্ষতা, প্রাতভা ও সততার 
সাহত এই উপন্যাসে দেখানো হয়েছে ।” (সংকাঁলত রচনাবলী খণ্ড ২৯)। 

ধশল্প-সাহত্যের বিচারে লেনিনের অসামান্য গ্রাতভা রমা র'লাকে কি 

গভীরভাবে মুগ্ধ করোঁছল তার 'নদর্শন তাঁর বিখ্যাত লেখা 'লোনিন_ আর্ট 
এ্যা্ড এ্যাকসন এবং অন দ রোল অব দি রাইটার্স ইন মডার্ণ সোসাইট' 
প্রবন্ধ দুটির মধ্যে রয়ে গেছে । লোননের দ্নয়া বদলের কর্মসূচীর সঙ্গে 
সবেগ ভাবকঙ্পনার সমন্বয় র'লার মধো তীর আবেদন সাম্ট করোছল। 
[তান লোননের 'জনগণ অবশ্যই স্বপ্ন দেখবে এবং গ্যেটের 'জনগণ অবশ্যই 
কাজ করবে"_এই দুই বোঁশিন্ট্যের সমন্বয়ে সৃজ্ট বিপ্লবী 1শল্প-সাহত্যের ও 
জনগণের সাংস্কৃতিক জঈবনের ব্যাখ্যা করেছেন। 

শি্প-সাহতোর দাশশনক ভিন্তি কি হবে বা কিসের 'নারখে তার বিচার 
হবে, এ সম্পর্কে লেনিনের 'বস্তুবাদ ও আঁভজ্ঞতা নির্ভর সমালোচনা 
(১৯০৮) গ্রল্থাঁট একটি মূল্যবান দিগদর্শন হয়ে আছে। ভাবরাদী বুজেয়ারা 
প্রধানত জড়বাদকে বস্তুবাদের 'বরুদ্ধে স্থাপন করেন, এমন কি সমাজতাম্ল্িক 
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বাস্তববাদীদেরও গাল পাড়েন। 'কন্তু লেনিন বলেছেন, 'শ্জ্প-সাহতোো 
এতিহাসিক বস্তুবাদ হল সৃষ্টিশীল বস্তুবাদ, যার মধ্যে সামাজিক পাঁরবেশ- 
নির্ভর কজ্পনা অবশ্যই সব্রিয়। এঞ্গেলসের পূর্বেও লেখকগণ শ্রামকশ্রেণীর 
দুঃখদুর্দশার বর্ণনা করেছেন এবং এদের সাহায্যের জন্য আবেদনও করেছেন। 
কিন্তু এজ্গেলসই প্রথম লেখক-দার্শনিক 'যাঁন বললেন, শ্রামক শ্রেণী কেবলই 
দুওখদীর্ণ শ্রেণী নয়। এই গ্লানিকর অর্থনোতক অবস্থা এরীতহাঁসিক নিয়মেই 
তাদের সংগ্রামী শ্রেণীতে পারণত করেছে এবং এই আভশপ্ত জীবন থেকে 
মুন্তর জন্য আপোসহণন সংগ্রামের বাস্তবতা যাঁদ না আজকের শিম্প-সাহত্যে 
প্রতিফলিত হয়, তবে তা প্রতীক্রয়ার শকারে বা স্থিতাবস্থার হাতিয়ারে 
পরিণত হয়েছে বলে ধরতে হবে। লোননের ব্যাখ্যায় এই সমাজতান্মিক বাস্তব- 
তার উল্টো পিঠের নাম 'ফ্রুয়েডীয় অবচেতনবাদ' স্বাভাবিক বাস্তবতা, চেতনার 
প্লোত ও নয়া বৈরাগাবাদ-এইসব জটিল ও উদ্ভট মানাসক ব্যায়ামের বুয়া 
শিল্পতত্ত্। 

নাদেঝদা ক্লুপস্কায়া স্মাীতকথায় বলেছেন-তাঁর মৃত্যুর দুদিন আগে 
আম জ্যাক লণ্ডনের 'লাভ অফ লাইফ' গল্পাঁট পড়ে শোনাঁচ্ছলাম। একজন 
ক্ষুধার্ত মানুষ হামাগুঁড় দিয়ে আতিকম্টে তার লক্ষ্যস্থল নদীর তারে যাচ্ছে। 
সে যাচ্ছে বরফে ঢাকা এক বস্তীর্ণ মরুভূমি পোরয়ে। তার সঙ্গে আর একটি 
ক্ষুধার্ত প্রাণীও চলেছে-নেকড়ে। শেষ পযন্তি শীর্ণ নেকড়ে ক্ষুধার জহালায় 
মাঝপথে মরল। কিন্তু মানুষাঁট অরমত অবস্থাতেও তার লক্ষ্যস্থলে পেশছল। 
লেনিন এই গল্প শুনে উল্লাসত হয়োছলেন। পরাদন এ লেখকের আর 
একাঁট গল্প শোনালাম। একজন ক্যাপ্টেন জাহাজের মালককে শস্যপর্ণ 
জাহাজটা 'বাকু করার প্রাতিশ্রীতি দিয়েছিল। এ জাহাজটা দিনলে মাঁলকের 
মুনাফা বোশ হবে। অতঃপর ক্যাপ্টেন নজের জীবন 'দিয়ে তার প্রাতিজ্তা 
রাখল। এই গল্প শুনে লৌনন তাচ্ছিল্ভরে হেসে হাত নেড়ে বাতিল 
করলেন। দেখা যাচ্ছে, প্রথম গল্পাট 'স্থতাবস্থার বিরুদ্ধে সৃন্টশীল 
কল্পনায় সমৃদ্ধ, আর দ্বিতীয়টি স্থিতাবস্থার পক্ষে ক্ষয়শীল ও বন্ধ্যা 
মানীসকতায় কনর । প্রথম ধরনের কথাসাহিত্য মার্কসবাদী স্ব*্নকল্পনায় 
উজ্জ্বল, আর দ্বিতীয় ধরণের রচনা সামাঁজক ও নৈতিক আদর্শে দেউলিয়া 
বুর্জোয়া অবক্ষয়ে কলাঙকত। ১৮৯৭ সালে সাইবেরিয়ায় 'নর্বাসিত জণঁবনে 
এক আঁবশ্বাসী যুবক ঠাট্টা করে লোননের সামনে আবৃত্তি করেছিল- হে- 
স্বপ্ন! বার্থ স্বপ্ন, কোথায় তোমার মাধুর্য! এতে লেনিন উত্তোজত হয়ে 
বলেছিলেন-হ্যাঁহ্যাঁ স্বপ্ন! যার দেখার মতো কোন স্বপ্ন নেই সে পশৃতে 
পাঁরণত হয়। স্বপ্নই প্রগাঁতর শান্ত! এবং সমাজতন্নই হ'ল সবচেয়ে বড়ো 
স্বপ্ন! 
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লোনন উগ্র ও অন্ধভাবে জাতীয় সংস্কৃতির নামে বুর্জোয়া সংস্কাতির 
আদর্শগত প্রভাব সম্বন্ধে বার বার সাবধান করে বলোছলেন, মার্কসবাদীরা 
দুনিয়ার শ্রামকশ্রেণীর আন্তর্জাতিক সংস্কৃতির জন্যেই জাতণয় সংস্কাতির 
গণতান্ত্রিক উপাদানগ্দালর প্রাত আগ্রহী হন। তিনি উগ্র বামপল্থায়ানা বা 
প্রলেতারিয় সংস্কীতির নামে সঙ্কীর্ণ গোষ্ঠীতান্দিকতা বা 'প্রলেতকাল্ট' প্রবণ- 
তাকেও তপব্র ভাষায় আক্রমণ করে বলোছলেন, প্রলেতাঁরয় সংস্কৃতি হ'ল-সেই 
দাস যুগ, সামন্ত যাগ ও বুর্জোয়া যুগের মানাবক ও গণতান্মিক চন্তা ও 
সংস্কীতিরই স্বাভাবিক পাঁরণাত। ১৯১৯ সালে গঠিত এই বামপল্থী ফ্রন্ট 
বা 'প্রলেতকাল্ট' হাজার বছরের অতাঁত থেকে শ্রীমকশ্রেণীকে বাচ্ছন্ন ও 
বাত করে স্বতন্ম গোষ্ঠী-সংস্কাতি বানানোর চক্রান্ত করোছিল। লোনন 
এই 'প্রলেতকাল্ট' আন্দোলনকে মূলত প্রাক-বিপ্লব যুগের বুর্জোয়া ম্যাঁকজম- 
এর কোট বা রঙ বদল করা প্রাতবিপ্রবী দর্শন বলে সমালোচনা করেছেন । 


শিল্প-সাহিত্য চিন্তায় মাও সে তৃঙ 
প্রভাতকুমার গোম্বামী 


মাও সে তুঙ বর্তমান যুগের অন্যতম মার্কসবাদশী-লেনিনবাদী চিন্তাবিদ । 
মাক'সবাদ-লোননবাদের একজন উত্তরাধকারী 'হসেবে 'তাঁন এর ব্যাখ্যা করে- 
ছেন, একে বিকশিত করেছেন এবং চিন্তা জগতের নতুন স্তরে উন্নীত করে- 
ছেন। শিল্পসাহিত্য সম্পকেও বিভল্ন সময়ে তাঁর মতামত ব্যস্ত করেছেন__ 
এমন ক সাংস্কৃতিক কর্মসূচীরও নির্দেশও করেছেন। 

কোনও দেশের সাহত্য-সংস্কৃতি হচ্ছে সেই দেশের তৎকালীন সমাজের 
অর্থনীতি ও রাজনীতির ভাবাদর্শগত গ্রতিফলন।'(৯) শাসকশ্রেণী তার 
সংস্কীতিকে নানাভাবে জনসাধারণের ওপরে চাপিয়ে দেয় এবং তার দ্বারা 
প্রভাবিত হয়ে শিল্প-সাহত্য রচনা করে। আবার চেতনাপ্রাপ্ত মানুষের মধ্যে 
যখন সংগ্রামী প্রবণতা জেগে ওঠে তখন নতুন সংস্কৃতি দানা বেধে ওঠে। 
তার ফলে সূরু হয় দ্বন্দ্ব । 

মাও সে তুঙ তাঁর 'নয়া গণতন্ত্র প্রসঙ্গে" বইতে দেখিয়েছেন--“চীনে একটি 
সাম্রাজ্যবাদী সংস্কৃতি আছে, আর তা হচ্ছে রাজনৈতিক ও অর্থনৈতিক ক্ষেতে 
সাম্মাজ্যবাদী শাসনের বা তার আংাশক প্রাতিফলন। এই সংস্কীতিটি কেবল- 
মাব্র সাগ্রাজ্যবাদীদের দ্বারা প্রত্যক্ষভাবে পাঁরচালিত সাংস্কৃতিক প্রাতষ্ঠান- 
গীলই লালন করে না, উপরন্তু কিছু কিছু 'নিলঞ্জ চীনাদের দ্বারাও লাঁলত 
হয়ে থাকে । দাসসলভ মতাদর্শের সব রকম সংস্কৃতিই এর আওতায় পড়ে” 

কন্তু এ অবস্থা স্থায়ী হয়নি। মাও সে তুঙ লিখেছেন_“৪ঠা মের 
আন্দোলনের পর থেকে অবস্থা ভিন্ন প্রকারের । চীনে দস্তুরমতো এক নতুন 
সাংস্কীতক শান্তর অভ্যুদয় ঘটলো। ৪ঠা মে-র আন্দোলন হয় ১৯১৯-এ 
এবং ১৯২১-এ প্রাতীষ্ঠত হয় চশনের কাঁমিউনিস্ট পার্ট । * * * নতুন 
রাজনৈতিক শান্তি হিসেবে শ্রামকশ্রেণী এবং কমিউনিস্ট চীনের রাজনোৌতিক 
রঙ্ঞমণ্ডে প্রবেশ করলো এবং তার ফলে এই সাংস্কৃতিক শান্ত নতুন সাজ- 
সজ্জায় এবং নতুন অস্শস্তে সজ্জিত হয়ে সমস্ত সম্ভাব্য মিত্রদের একত্র করে 
সমস্ত শান্তকে যুদ্ধের কায়দায় নিয়োজিত করলো এবং সাম্াজ্যবাদী ও 
সামল্ততান্তিক সংস্কৃতির বিরদ্ধে সাহসিক আক্রমণ সুর; করলো। এই নতুন 
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শান্ত সমাজ-বিজ্ঞান, দর্শন, অর্থনীতি, রাম্ট্রীবিজ্ঞান, সামারক বিজ্ঞান, ইতিহাস, 
সাহিত্য, আর্ট (এর মধ্যে থিয়েটার, সিনেমা, সঙ্গীত, ভাস্কর্য এবং অঙ্কন 
প্রভীতও আছে) সমস্ত ক্ষেত্রেই বিপুলভাবে এগিয়ে গেল” নেয়া গণতন্ত 
প্রসঙ্গো)। 


নাও সে তুঙ-এর এই সব উীন্ত থেকেই এই সিদ্ধান্ত বেরিয়ে আসছে যে, 
শোষিত জনগণকে শুধু রাজনশীতির ক্ষেত্রে লড়াই নয়, সাম্রাজ্যবাদ ও সামন্ত- 
তন্ত্র বা পাঁজবাদের বিরুদ্ধে আক্রমণাত্মক সাংস্কৃতিক লড়াই চালাতে হয়। 

বৃজেশয়া শ্রেণী ক্ষমতায় থেকে সংস্কাীতির নামে সাহিত্য ও শিল্পের ক্ষেত্রে 
নানাভাবে নাদক দ্রব্যের পসরা সাজায়। কিন্তু একে শুধু ব্যবসাঁয়ক প্রয়োজন 
বললে ভূল হবে, এর একটা রাজনোতক প্রয়োজনও আছে। সংস্কীতর 
নামে এ সব মাদক দ্রব্য দিয়ে মোহ সং্টি করে তারা শ্রেণীশাসন অটুট রাখে। 
দেশে বৃহৎ বুর্জোয়া আর সামন্ত শ্রেণীর শাসন যতাদন থাকবে ততাঁদন 
এগ্দালর ওপরে কোন আঘাত আসবে না। কিন্তু আঘাত হানতে হবে তাদের 
যারা জনগণতান্তক 1বপ্পব আনবার জন্যে প্রতিজ্ঞাবদ্ধ । বিপ্রবের পর তো 
বটেই, তার আগেই সাংস্কাতক ক্ষেত্রে বিপ্লবের সূচনা করার প্রয়োজন আছে। 
কারণ ওপানবোশক এবং বুজেয়া সংস্কাতির পাঁরবেশে আটকে থেকে কখনও 
রাজনৌতক ও অর্থনোতিক বিপ্লব ঘটানো যায় না। তাই এ অবস্থায় 
“কমিউনিস্ট ভাবধারাই হবে এই সংস্কৃতির দিকানণয়কারশ চিন্তা এবং 
শ্রমিক শ্রেণৈর মধ্যেও সমাজতন্ত্র ও কমিউাঁনজমের ভাবধারা ছড়িয়ে দেবার 
জনা এবং কৃষক ও জনসাধারণের অন্যান্য অংশকে সঠিকভাবে ধাপে ধাপে 
সমাজতন্ত্র সম্পর্কে শাক্ষত করে তুলবার জন্য আমাদের কঠোর পাঁরশ্রম 
করতে হবে ।” 

জনসাধারণকে 'শীক্ষত করে তুলবার জন্যে তাদের সংগ্রামে উদ্বদ্ধ কনার 
জন্য চাই বপ্লবী সংস্কৃতি । 'শবপ্লবঠ সংস্কৃতি ব্যাপক জনগণের হতে একটা 
ক্ষুরধার বপ্লবী হাতিয়ার। এট বিপ্রবের আগে আদশগতভাবে বিপ্লবের 
জাঁম প্রস্তুত করে এবং 'িপ্রবের সময় সাধারণ বপ্লবী ফ্রন্টের একাট গরত্ব- 
পূর্ণ বস্তুতঃ একান্ত প্রয়োজনীয় সংগ্রামী ফ্রন্ট হিসাবে কাজ করে।” 


সাম্রাজাবাদের বিরুদ্ধে যে সংগ্রাম, বা মানবের সর্বাঙ্গীণ মুন্তর জন্য যে 
সংগ্রাম-এই উভয় সংগ্রামের ক্ষেত্রেই একাঁদকে চাই যেমন সামরিক বাহনণ, 
অন্যদিকে চাই সাং্কৃতিক বাহনী। সামরক এবং সাংস্কৃতিক সংগ্রম্ম 
'বাচ্ছল্লভাবে চলবে না_এক সঙ্গে চলবে । ফি করে তা সার্থক করে তোলা 
যায় ৯১৯৪২-এর ২ মে শিল্প সাহত্য সম্পার্কত ইয়েনান ফোরামে মাও সে 
তুঙ তা বিস্ভৃতভাবে বলেছেন। এখানে তার সার-সংকলন করাছ £ 
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লমস্যাগযাল কি ? 

লক্ষ্যে পেশছানোর পথে সমস্যাগীল কি? এ সমস্যাগ্লি হচ্ছে লেখক 
এবং শিল্পীদের শ্রেণীগত অবস্থান, তাঁদের মনোভাব, তাঁদের পাঠক বা দর্শক, 
তাঁদের কাজ এবং তাঁদের পড়াশুনার সমস্যা । 

প্রথম সমস্যা শ্রেণীগত অবস্থানের সমস্যা । লেখক ও শিজ্পশরা প্রলেটা- 
রয়েত শ্রেণীর 'দক থেকে বষয়কে কতটা বিচার করেন তা ভাববার 'বষয়। 


তারপর মনোভাবের সমস্যা । যার ষে শ্রেণীগত অবস্থান সেখান থেকেই 
কোনও াবশেষ বিষয়ের প্রীত তার বিশেষ দৃম্টিভাঁঙ্গর পরিচয় পাওয়া যায়। 
ধরা যাক কারও প্রশংসা করা বা তার মুখোশ খুলে দেওয়ার ব্যাপার । এক্ষেন্ে 
কি করা হবে? দুই করা যেতে পারে। তবে কোন মনোভাব অবলম্বন করা 
হবে প্রশ্ন সেটাই। এটা নির্ভর করবে কার সম্পর্কে আমরা বলছি তার 
ওপরে । শত্রু আছে, মিত্র আছে, এবং সর্বোপরি আছে বৃহত্তর জনসাধারণ । 
এই [তন শ্রেণী সম্পর্কে শিজ্পী ও পাহাতিিকদের দাম্টভঙ্গি হবে তিনরকম। 
যারা জনসাধারণের শত্রু তাদের মুখোশ খুলে দিতে হবে, তাদের 'নর্দয়তাকে 
তুলে ধরতে হবে এবং সেই সঞ্গে তাদের পরাজয় যে আঁনিবার্ধ সেটা নির্দেশ 
করতে হবে। জনস।ধারণ পারশ্রম করে চলেছে, সংগ্রাম করে চলেছে। তাদের 
ভুলভ্রান্ত থাকতে পারে। তাদের সংস্কার তাদের ওপরে বোঝা হয়ে চেপে 
থাকতে পারে। ধৈর্য ধরে তাদের সচেতন করে তুলতে হবে, শেখাতে হবে। 
লেখক ও 1শল্পীর স্াীম্ট যাতে তাদের এঁকাবদ্ধ করে তুলতে পারে, তাদের 
প্রাচীন ধ্যানধারণা দুর করে ীবপ্লবী আদর্শে উদ্‌বৃদ্ধ করে তুলতে পারে সে 
দিকে লক্ষ্য রাখতে হবে। 

এর পর যে জনসাধারণের জনা শিল্প ও সাঁহত্য, তাদের সস্যা। জন- 
সাধারণ বলতে বাঁভন্ন গোহ্ঠী-কৃষক, মঙ্ঞুর, ছাত্র যেমন রয়েছে, তেমান 
রয়েছে 'বাভন্ব মনোভাব সম্পন্ন গোষ্ঠী । কেউ বই পড়তে চায়, আবার 
অশিক্ষিত যারা তারা নাটক, গান, ছবি বেশী পছন্দ করে। সূতরাং সাহিত্য 
ও শিপ সাম্টর সময়-একথা বিশেষভাবে মনে রাখতে হবে। তাদের 
সম্পর্কে জানতে হবে, তাদের বুঝতে হবে। মাও সে তুঙ জোর 'দয়েই 
বলেছেন, “লেখক ও শিল্পীর প্রারথামক দায়িত্ব জনসাধারণকে জানা এবং 
বোঝা ।” কারণ যাঁরা জনসাধারণের কথা লিখবেন বা জনজীবনকে চিন্তিত 
করবেন তাঁরা যদ তাঁদের না জানেন তবে তাদের সম্পর্কে কিভাবে সাহত্য 
ও শিজ্প সৃম্টি করবেন? জনসাধারণের ভাষা শান্তশালশী ভাষা। কিন্ত যাঁরা 
জনসাধারণ থেকে দূরে থাকেন তরা জনসাধারণের ভাষা বুঝতে পারেন না। 
তার ফলে তাঁদের রচনায় নার্দস্ট ও পরিচ্কার বন্তব্য থাকে না, নিজেদের 
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সংগৃহীত শব্দাবলপ প্রয়োগের দ্বারা তাঁরা বন্তব্য বিষয়কে কঠিন করে তোলেন। 
তার ফলে জনসাধারণের মধ্যে প্রচালত ভাষার সামন্তরালভাবে তাঁদের সাহিত্য 
চলতে থাকে । অনেকে “গণরখীতি"র কথা বলেন। তার অর্থ নক? এর 
প্রকৃত অর্থ হচ্ছে লেখক ও 'শল্পীদের চিন্তা এবং অনুভূতির সঙ্গে শ্রীমিক, 
কৃষক প্রভৃতির চিন্তাধারার সমন্বয় ঘটতে হবে-তবেই “গরণরশীতি” আসবে। 
এর জন্যে জনসাধারণের ভাষাকে ভালভাবে আয়ত্ত করতে হবে। 


শেষ সমস্যাটি হচ্ছে পড়াশুনার সমস্যা। এই সমস্যা বলতে বোঝায় 
সমাজ এবং মাকর্সবাদ-লোননবাদ সম্পর্কে পড়াশুনা । মার্কসবাদ-লোননবাদ 
সম্পর্কে লেখকের পড়াশুনা এই কারণেই থাকা দরকার যে, তা হলে তাঁরা 
বুঝতে পারবেন যে, শ্রেণী সংগ্রম ও জাতীয় সংগ্রাম দ্বারা আমাদের "চিন্তা 
এবং বাস্তব অনুভূতি নিত হয়। অনেকে এই ব্যাপারটা অস্বীকার করে 
সুরু করতে চান 'প্রেম' থেকে। কিন্তু শ্রেণী বিভন্ত সমাজে প্রেমটাও শ্রেণীগত 
প্রেম। প্রেম, স্বাধীনতা, সত্য, মানব-প্রকতি-_-এ সব কিছু বিমূর্ত নয়। 
শ্রেণীগতভাবে এগুলির বিশেষ বিশেষ রূপ রয়েছে-একথা ভুললে চলবে না। 


1শল্প-সাহত্য [বিচার পদ্ধাতি 


কোনও সমস্যার বিশ্লেষণ করতে হলে কোনও সূত্র থেকে আরম্ভ না করে 
বাস্তব অবস্থা থেকে আরম্ভ করা দরকার। অথচ আমরা অনেক সময় প্রচলিত 
সূত্র অনুসারে শিল্প-সাহিত্য 1বচার করতে বাঁস। কল্তু আমাদের বিমূর্ত 
সূত্র ধরে আরম্ভ করলে চলবে না, আরম্ভ করতে হবে বাস্তব বিষয়গুলি 
থেকে । মূল কথা হলো, জনসাধারণের জন্য কাজ করা এবং এই কাজ কেমন করে 
করা হবে তা ঠিক করে নেওয়া। 


প্রথম প্রন হলো, শিল্প ও সাহত্য কার জন্যে? এই প্রশ্নের উত্তর 
লেনিন অনেক আগেই 'দয়েছেন। ১৯০৫-এ লোনন জোরের সঙ্গেই ঘোষণা 
করোছিলেন, “শল্প ও সাহিতা লক্ষ লক্ষ এবং কোটি কোটি মানূষের সেবা 
করবে ।”€২) জমিদার শ্রেণীর জন্য যে শিল্প ও সাহত্য সেটা সামন্ততান্তিক 
শল্প ও সাহত্য। তেমান আজকের যুগের বুর্জোয়া শ্রেণীর জন্য যে শিল্প 
ও সাহত্য তা বুর্জোয়া সাহত্য। জমিদার এবং প:জিপাঁতদের জন্য নয়-_ 
অগাঁণত সাধারণ মানুষের জন্য শিল্প ও সাহত্য চাই- সেই সাহিত্যই 'লক্ষ লক্ষ 
এবং কোট কোটি মানৃষের সেবা করতে পারে। বুর্জোয়া শ্রেণীর নেতৃত্বে 
যা সৃঙ্টি হয় তা সাধারণ মানুষের জন্য নয়। তবে আমাদের শিল্প ও 
সাহিত্যে সমৃদ্ধ এঁতিহ্যকে অস্বীকার করা হবে না, নিজেদের দেশের এবং 
বিদেশ থেকে অতাঁতের যে স্ন্দর জিনিস আমরা পেয়োছি সেগাল গ্রহপ 
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করাবো। তবে দেখে নিতে হবে যে, সেগ্যাল এখনও জনসাধারণের সেবায় সক্ষম 
কিনা। অতাতের শিল্প ও সাহিত্যের আঙ্গিকগৃল গ্রহণ করতে অস্বীকার 
করার কোনও কারণ নেই। তবে এই আঁঞ্গিককে নতুন করে গড়তে হবে 
এবং নতুন বিষয়বস্তু সংযোজত হবে যাতে সেগাল বৈপ্লাবক হয়, জন- 
সাধারণের সেবায় নিয়োজত হয়। 

'দ্বতীয় প্রশ্ন, জনসাধারণ বলতে কাদের বোঝায়? এই প্রশ্নের উত্তরে 
মাও-এর বন্তব্য 8 জনসাধারণ বলতে-জজনসংখ্যার শতকরা ১০ জন 
মানুষকে বোঝায়! এদের মধ্যে আছেন মজুর, কৃষক, সংগ্রামী সৈনিক, 
শহরের পাতি বুজোয়া শ্রেণী। তাই সাহিত্য ও 'শিক্প প্রথমত সেই শ্রামক 
শ্রেণীর জন্য যারা আদর্শগত হাতয়ারেও বিপ্লবের নেতৃত্ব দান করবে। 

তবে মনে রাখতে হবে যে সাহিত্য রচিত হতে হবে প্রোলেটারয়েট-এর 
দিক থেকে, পাতি বুর্জোয়া গোম্ঠীর দিক থেকে নয়। পাতি বুজোয়াদের 
রচিত সাহত্যে অনেক সময় তাদের প্রাতিচ্ছধি দেখতে পাওয়া যায়। তাদেরই 
আশা আকাজ্কার ছাব এতে থাকে । বৃহত্তর জনসাধারণের সঙ্জে যাদের সম্পর্ক 
নেই, কর্মে ও "চিন্তায় যাদের সঞর্জো মিত্রতা বা আত্মীয়তা নেই তাদের কথা 
লেখক 'কভাবে 'লখবেন ? তাই দেখা যায় এ সব লেখকদের সৃম্ট চাঁরন্র- 
গুঁলর পোষাক শ্রমজশীবীদের কিন্তু তাদের মুখগাঁল পাত বুজৌঁয়াদের। 

কার জন্য শিল্প ও সাহত্য-এই প্রশ্নটি মৌলিক, এটা নীতিগত প্রশন। 
এই সমস্যার সমাধান না হলে অনেক সমস্যাই অমীমাংসিত থেকে যাবে। 

সাহতা ও শিল্প কাদের সেবা করবে-এই প্রশ্নের পরই প্রশ্ন ওঠে 
কিভাবে সেবা করা হবেঃ প্রশ্নটিকে অন্যভাবে সাজালে দাঁড়ায় £ আমরা 
সাহতা ও শিল্পের মান উন্নয়নের জন; চেত্টা করবো, না তা জনাপ্রয় করার 
চেম্টা করবো? মান উন্নয়নের চেস্টা করতে হবে ঠিকই, তবে ঞাদকে এক 
তরফাভাবে জোর দিলে চলবে না। যেহেতু সাহত্য-শল্প মুলগতভাবে শ্রামক 
কৃষক প্রভৃতি শ্রেণীর জন্য তাই সাহিত্য-ীশল্প জনীপ্রয় করার অর্থ তাদের 
মধ্যে ব্যাপকভাবে প্রচারের মাধ্যমে আকর্ষণীয় করে তোলা । শ্রামক-কৃষক 
প্রভৃতি শ্রেণী যা চায় এবং যা সঙ্গে সঙ্গে তারা গ্রহণ করতে পারে, তাই তাদের 
মধ্যে ব্যাপকভাবে প্রচার করতে হবে। তাদের শিক্ষাদান করার আগে 'নিজে- 
দের শিক্ষা গ্রহণ করতে হবে, অর্থাং তাদের সম্পর্কে জানতে হবে। 

মান-উন্নয়ন সম্পর্কে বন্তব্য হচ্ছে কোন্‌ জায়গা থেকে উন্নয়ন করতে হবে ? 
ভাত্তভীম কোনটা ই সামন্ত শ্রেণী না বুর্জোয়া শ্রেণীঁ-কাদের ভিত্তি ধরা 
হবে। কোনটাই নয়-ভীত্তও হবে মজুর-কষক। এর অর্থ এই নয় যে 
মজ্‌র-কৃষকদের জন্য রাঁচত শিম্প-স্াহত্যের মান উন্নত করে সামল্ততাল্তিক 
বা বুর্জোয়া শিল্প সাহিত্যের স্তরে তুলে !'দতে হবে। মজুর-কুষকের 
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অগ্রগতি যোদকে ঘটছে_তাদের উন্নতি যেভাবে ঘটছে সেইভাবে শিল্প- 
সাহত্যের মান উন্নত করতে হবে। এখানে পুনরায় শ্রীমক ও কৃষকদের কাছ 
থেকে জানবার প্র*ন আসে। 


শিল্প-সাহত্যের উৎস 


শেষ [বিশ্লেণে যে কথা আসে তা হচ্ছে শিল্প ও সাহত্যের উৎস কি? 
ঠিক আদর্শবাদের মতই শিল্প ও সাহিত্য একটি বিশেষ সমাজের মানুষের 
[চন্তাধারার প্রাতচ্ছবি। বিপ্লবী শিল্প ও সাহত্যও তাই শবপ্লবশ শিল্পী ও 
সাহাত্যকদের মাস্তচ্কে যে মানুষগুল রয়েছে তার প্রীতচ্ছাব। শিল্প ও 
সাহিত্যের কাঁচামাল হচ্ছে জনগণের জশীবনযান্রা। তবে সেটা প্রাকীতিক, সেটা 
অপারশোঁধিত তবে মৌলক, প্রাণবন্ত ও সমদ্ধ। শিল্প ও সাহত্যের এই 
উৎস অফ:রন্ত। 

কেউ প্রশ্ন করতে পারেন যে, অতাঁতের সাহিত্য বা বিদেশী সাহত্য কি 
আধুনিক সাহিত্যের উৎস নয়? প্রকৃত পক্ষে অতীতের শপ ও সাহত্য- 
কর্ম উৎস নয়-সেটা একটা ধারা। আমদের পূর্বপুরুষ এবং বিদেশীরা 
তাঁদের সময়ে তাঁদের দেশের মানুষের জীবনে যে কাঁচামাল পেয়োছলেন তা 
দয়ে এ সাহিত্যের ধারা সাঁষ্ট হয়েছে। আমরা আমাদের শৈল্পিক সাহাত্যিক 
এাঁতহ্ায থেকে ভাল জিনিস অবশ্যই গ্রহণ করবো। সেগ্াীলকে বিশ্লেষণ করে 
আমাদের পক্ষে উপযোগণী মা তা গ্রহণ করবো এবং আমাদের সমসামায়ক জীবন 
নিয়ে যখন সাহিত ও শল্পরচনা করবো তখন এগলিকে উদাহরণ হিসেবে 
ববহার করবো, এগুঁল সামন্ততান্তিক বা ধনতান্ত্রক যে শ্রেণীর সৃম্টিই হোক 
গা কেন 

মানবের সামাজিক জীবনই শল্প-্গাহতোর একমান্ন উৎস এবং এই 
সমাজ 1শহপ ও সাহিত্যের তুলনায় জীবন্ত ও সমৃদ্ধ। কিন্তু তবুও মানুষ 
জীবন 'নয়েই অন্তুষ্ট না থেকে সাঁহত্য ও শিল্প চায় কেন 2 এই প্রশ্নের 
উত্তরে মাও সে তুঙ বলেছেন যে. বাস্তব যাঁবন ও সাহত্য দুই-ই সন্দর, 
তবু শিল্প ও সাঁহত্যে প্রাতফালত জীবন উচ্চতর, অনেক বেশী সংহত, 
অনেক বেশী টাঁপক্যাল” এবং এইজন্য দৈনান্দন জশবনের চেয়ে 
বেশী সর্বজনীন। বিপ্লবী [শপ ও সাহত্যকে বাস্তব জীবন থেকে 
বাঁচত্র চার সৃষ্ট করতে হবে এবং জনসাধারণ যাতে ইতিহাসকে এগিয়ে : 
নিতে যেতে পারে তার জন্য সাহাযা করতে হবে। দৃস্টান্ত স্বর্প বলা যায়, 
জনসাধারণ একদিকে শীতে কম্ট পায়, 'ক্ষিদেয় কষ্ট পায় এবং অত্যাচারত 
হয়, অন্যাদকে একদল মানুষের দ্বারা অন্য মানুষ শোষিত হয়, অত্যাচার 
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হয়। এই ব্যাপার সবরন্ রয়েছে, এবং জনসাধারণ এ ব্যাপারটিকে স্বভাবিক 
ননে করে। সাহাত্িক ও শিল্পীকে এই স্বাভাবিক বিষয়গ্যালর দিকে দৃ্টি: 
নিবদ্ধ করতে হবে, ওইগ্ীলির অভ্যন্তরে যে সংগ্রাম ও দ্বন্বগ্ীল রয়েছে 
সেগালকে প্রাতিকী করতে হবে এবং তারপর এমন জিনিস স্াঁম্ট করতে 
হবে যাতে জনসাধারণের চেতনা জাগে, তারা উদ্বুদ্ধ হয় এবং তাদের পাঁরবেশ 
পারবর্তনের জন্য সংগ্রাম করতে এক্যবদ্ধ হতে প্রেরণা লাভ করে। 


আজকের দিনে পৃথিবীতে সমস্ত শিল্প, সাহত্য, সংস্কৃতি একাঁট বিশেষ 
শ্রেণীর অধিকারে এবং সেগীল একাঁট বিশেষ রাজনোতিক দক থেকে চালত 
হয়। প্রকৃতপক্ষে ণশল্পের জন্য [শল্প' বলে কিছ নেই, এমন কোনও শিল্প 
নেই যা শ্রেণীর উর্ধে উঠতে পারে, যা শ্রেণন 'বিচ্যত বা যা রাজনশীত নিরপেক্ষ । 
প্রোলেটারয়ান সাহত্য ও শিল্প সমগ্র প্রোলেটারয়ান বিপ্লবশ কর্মধারার অংশ ॥ 
লোননের ভাষায় বলতে গেলে শীবল্লবী যন্বের চাকা এবং তার খাঁজ ।(৩) 

সাহত্য ও শিজ্প রাজনশীত-সাপেক্ষ বা তার অধীন; অন্যাদক থেকে 
আবার রাজনশাতর ওপর এদের প্রভাবও পরিলাক্ষিত হয়। সবচেয়ে বড় কথা 
এই যে, সাঁহত্য ও [শিল্পের মাধ্যমেই আমরা বৈপ্লাবক 1চন্তাধার।কে ছড়িয়ে 
দিতে পার এবং সাঁহত্য ও শিজ্প ছাড়। বৈপ্লাবক সংগ্রামে জয়লাভ করা সম্ভব 
নয়। 

বিপ্লবী রাজননীতিক, রাজনোতিক বিশেষজ্ঞ যাঁর। তাঁরা বিপ্লবী-রাজনশীতির 
কলাকৌশল জানেন_তরা লক্ষ লক্ষ রাজনশীতকের অর্থাৎ জনসাধারণের 
নেতা । তাঁদের কাজ হচ্ছে গণ-রাজনশীতিকদের কাছ থেকে মতামত সংগ্রহ 
করা, সেগুলি পাঁরশৃদ্ধ করা এবং আবার তা জনস।ধারণকে পাঁরবেশন করা; 
জনসাধারণই তা ব্যবহার করবে। সোজাকথায় জনসাধারণের কাছ থেকে 
শিম্পী ও সাঁহাঁতিকরা যা জানবেন, সংগ্রহ করবেন তাই সাঁহতা ও শল্পের 
(বিভিন্ন আঁঞ্গকে তাদের কাছে ফিরিয়ে দেবেন। এদের লোকলোচনের 
অন্তরালে বদ্ধ দরজার আড়লে জ্ঞানের একচেটিয়া কারবারী সেজে বসে থাকা 
উচিত নয়। জনসাধারণের সঙ্গে তাঁদের থাকতে হবে ঘনিচ্চ সম্পর্ক হতে 
হবে তাদের 'জীবনের শাঁরক'। 


শিল্প-সাহত্যের সমালোচনা 


সাহিত্য ও িজ্পের জগতে সমালোচনা সংগ্রামেরই একাঁট পদ্ধাত। তবে 
সাহত্য ও শিল্প সমালোচনা একটা জটিল প্রশন। 

সাহত্য ও শিল্পের সমালোচনার ক্ষেত্রে দুটো নারখ রয়েছে । রাজ- 
নৈতিক 'নারখ 'িবচার করলে বলতে হয় জনসাধারণকে যা এঁক্যবম্ধ করে, 
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অত্যাচার অনাচারকে যা প্রতিরোধ করতে শেখায় এবং অগ্রগাঁতর পথ নির্দেশ 
করে তা-ই ভাল। অন্যাদকে যা একের বিরোধী, যা জনসাধারণের মধে 
বিভেদ সৃষ্টি করে, যা অগ্রগাতর প্রাত্ন্ধক এবং মানুষকে পেছনে টানে 
তা-ই খারাপ। এই ভাল ও মন্দকে আলাদা করে দেখবো কিভাবে ? উদ্দেশ 
(আত্মগত ইচ্ছা) অথবা ফলাফল বা পাঁরর্ণাত সোমাঁজক ব্যবহার) বিচার করে : 
ভাববাদশরা উদ্দেশ্যের ওপর জোর দেন এবং পাঁরণাতর 'দকে লক্ষ্য রাখেন না 
আবার যাঁরা যালন্ক বস্তুবাদী তাঁরা পাঁরণাতির ওপরে জোর দেন, উদ্দেশ্যে 
[দিকটা এঁড়য়ে যান। "কিন্তু যাঁরা দ্বাঁন্দবক বস্তুবাদে বিশ্বাস তাঁরা উদ্দেশ 
ও পাঁরণাঁত দুই-এর একের ওপরে জোর দেন। জনসাধারণকে সেবা; 
উদ্দেশ্য-এর সঙ্ছো তাদের সমর্থন লাভের পাঁরণাঁতি অঙ্গাঙ্গীভাবে জাঁড়ত 
ব্যন্তগত ভাবে কাউকে সেবা করা নয়, বৃহত্তর জনসাধারণকে সেবা করা এব 
তাদের উপকার হওয়াটাই বড় কথা । আমাদের 'াবচার করতে হবে সমাজজীবনে 
বা জনজীবনে তাঁদের সাষ্টর ফলাফল 1করূপ। 

শোল্পক ারখে বিচার করলে বলা যায় যে, ষে শল্প ও সাহত্যের 
উচ্চ শৈল্পিক গুণ আছে সেগুলি ভাল বা তুলনামূলকভাবে ভাল। অন্য ?দবে 
যেগুলির নিম্নমানের শোজ্পক গুণ আছে সেগ্াল মন্দ বা তুলনামলকভাহে 
মল্দ। এ ক্ষেত্রে সামাঁজক পাঁরণাঁতি বিচার করতে হবে_ অর্থাৎ সমাজের ভাল 
বা মন্দ করার ক্ষমতা 'দয়ে বচার করতে হবে। প্রত্যেক লেখক বা শিল্পীই 
তরি সৃণ্টিকে ভালবাসেন এবং তাকে সুন্দর মনে করেন। তাই সব রকম 
রচনার স্বাধীনভাবে প্রতিযোগিতা হওয়া দরকার--নন্দনতাত্বীক বিজ্ঞানের 
দৃঁম্টতৈ তাদের বিচার হওয়া দরকার । 

এখন প্রশ্ন এই যে, রাজনোতিক 'নারখ আর শোল্পক 'নারখের মধে 
পাথক্য কি? রাজনশীতি এবং শিল্পকে যেমন এক করে দেখা যায় না, তেমনি 
সাধারণ দণষ্টভাঁঙ্গর সঙ্গে শোৌল্পক সান্ট এবং সমালোচনাকে এক করে দেখ 
যায় না। প্রত্যেক শ্রেণরই তার নজস্ব রাজনোতক এবং শৈল্পিক 'নার* 
আছে। কিন্তু শ্রেণীবভন্ত সমাজে সব শ্রেণীই রাজনৈতিক 'নারখের পর 
শৈল্পিক নিরিখের স্থান দেয়। তাই দেখা ধায় যে, বুজোয়ারা সব সময়ই 
প্রলেটারিয়ান সাহিত্য ও শিল্পকে বাতিল করে দেয়, তা সেই শিল্প-সাহিত্যের 
যত শৈল্পিক মূল্যই থাক না কেন। 

বৃজেয়া শিল্প-সাহিত্যকে এক কথায় নস্যাং না করে দিয়ে তার বিচার 
বিশ্লেষণ করা দরকার অর্থাৎ পরণক্ষা করে দেখা দরকার তার মধ্যে জন. 
সাধারণের প্রাতি কোন: দৃম্টভাঁঙ্গ প্রতিফাঁলত হয়েছে, তার এতিহাঁসিক 'দিব 
থেকে প্রশাঁতিশীল তাৎপর্য আছে না । এমন কিছু প্রাঁতক্রিয়াশশল রচন 
আছে ষার কোনও শোল্পক গুণ রয়েছে। যার উচ্চ শোৌষ্পক গুণ আছে 
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অথচ বিষয়বস্তু প্রাতিক্রিয়াশশীল তা সবচেয়ে ক্ষতিকর। সেগুলি পাঁরত্যাগ্ 
করতেই হবে। 

সমস্ত শোষক শ্রেণীর অবক্ষয়ের যুগের সাহিত্যে ও শিজ্পে একটা সাধারণ 
বৌশম্ট্য লক্ষ্য করা যায় এবং তা হচ্ছে প্রতিক্রিয়াশীল রাজনোৌতিক বিষয়. 
বস্তুর সঙ্গে শৌল্পক আঁ্গকের দ্বন্। তাই, আমরা চাই রাজনশীত ও 
[শিল্পের এঁক্য, বষয়বস্তু ও আঁঙ্গকের সামঞ্জস্য, বিপ্লবী রাজনোৌতিক 'বিষয়- 
বস্তু এবং উচ্চতর শোজ্পক আঁঞাকের এক্য। শিল্প ও সাহত্যের যাঁদ 
শোল্পক গুণ না থাকে তবে তা বতই রাজনৌতক দিক থেকে প্রগাঁতিশশল 
হোক তার শান্ত থাকে না। তাই, মাও সে তুঙ বলেছেন, “ভুল রাজনপীতিক 
দৃম্টিভাঙ্গ নিয়ে সাহত্য-শিজ্প সৃন্টির যেমন আমরা বিরোধিতা কার তেমনি 
শৈজ্পিক গুণ নেই অথচ [ঠিক রাজনৈতিক দ্াম্টভাঁঞ্গ আছে এমন পোস্টার 
ও শ্লোগান ধমীঁ সাহত্য-শল্পেরও আমরা বিরোধিতা কাঁর।” 

মানুষের জীবনের উজ্জ্বল দকও আছে আবার অন্ধকার দিকও আছে। 
“সাহত্য এবং [শল্পকর্ম উজ্জ্বল এবং অন্ধকার এই দু দকের ওপরেই জোর 
দিয়ে থাকে।” এই মন্তব্য মাও সে তুঙ মেনে নতে রাজী ছিলেন না। কারণ, 
সাহিত্য ও শিল্প সব সময় দু দিক সমানভাবে তুলে ধরোন। এমন বহু 
পাত বুর্জেয়া লেখক আছেন যাঁরা কোনও দিন জণবনের উজ্জ্বল 'দিক তুলে 
ধরেন ন। অতীতেও দেখা গেছে, সাম্প্রীতিক কালেও আমরা দেখাঁছ একদল 
সাহাত্যিক জীবনের শুধু অন্ধকার বা কুীসত দিকটাই তুলে ধরছেন। এ*রা 
এ'দের সাঁহত্যকে বলেন ' লিটারেচ।র অফ এক্সপোজার” অর্থাৎ তাঁরা বাস্তবের 
মুখোশ খুলে দিচ্ছেন বলে গর্ব করেন। এরা দুঃখবাদ এবং অসহার অবস্থা 
এবং ক্লান্তকর জীবনের কথাই বলে থাকেন। শেষ পর্যন্ত ধাস্তবকে প্রকাশ 
করার নামে তাঁরা নোংরা'ম পাঁরবেশন করে থাকেন। ীবপ্লবী সাহাতিক ও 
[শল্পী যে অন্ধকারের শান্ত জনসাধারণের ক্ষীত করছে তাকে আলোকে নিশ্চয়ই 
আনবেন, তেমাঁন জনসাধারণের সংগ্রামকে উজ্জ্বল করে তুলবেন। আক্রমণ- 
কারী শোবক-অত্যাচারীদের মুখোশ খুলে 'দিতে হবে, তাদের কু-মতলব- 
গুলিকে তুলে ধরে জনসাধারণকে সে সম্পর্কে সাবধান করতে হবে। 

মার্কসবাদী সাঁহাত্যকরা কিভাবে সাহিত্য ও শিলগ সষ্ট করাখন এ 
সম্পর্কে মাও সে তুঙ বেশ সংস্পম্টভাবে আলোচনা করেছেন। সৃজনমূলক 
সাহত্য ও শিল্প সম্পর্কে তাঁর মতামতের মধ্যে কোনও জটিলতা নেই। 
সাহত্য ও শিল্পে মার্কসবাদ অনুসরণ করার অর্থ রচনার মধ্যে দার্শীনক 
বন্তৃতা দেওয়া নয়। ম্বন্ছমূলক বস্তুবাদী বা এঁতিহাঁসক বক্তুবাদশ দৃচ্টি- 
ভাঁঙ্া দিয়ে বিশ্বকে, সমাজকে পর্যবেক্ষণ করতে হবে। মাকর্সবাদ সাহত; 
ও শিল্পে সূম্ট বাস্তবতাকে গ্রহণ করে--তার পরিবর্তে কোনও নতুন জিনিস 
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'ক্রসায় না, ঠিক যেমন মাকসবাদ পদার্থাবদ্যার পারমাণাবক বা ইলেকদ্রীনব 
সিদ্ধান্তকে গ্রহণ করে, তার জায়গায় নতুন কোনও সদ্ধান্ত আনে না ব 
আনতে পারে না। মাক্সবাদ কি সৃজনধমর্তাকে নম্ট করে? মাও চে 
তুঙ জোরের সঞ্জো বলেছেন--"হ্যাঁ নম্ট করে। সামন্ততান্তিক, পাতি বুর্জোয়া 
উদারনৈতিক, ব্যন্তিকেশ্দ্রিক, শিল্পের জন্য শিষ্প, বনাহালজম্‌, অবক্ষয়ী দঃখ 
বাদতা--আরও যে সব উপাদান ও প্রবণতা জনসাধারণের পক্ষে ক্ষতিকর ত 
মার্থসবাদশীরা সহ্য করতে পারে না” 

এ থেকে এ ধারণা করা ঠিক হনে না যে, মার্কসবাদ-বরোধী যে কোনও 
ভাবধারাকেই মাকসিবদীরা ধ্বংস করতে চায়। এই ধারণা দূর করার পঙ্গে 
মাও সে তুঙ-এর শতপুজ্প বিকাশের নশীতিহ যথেন্ট। 


'শতন;্প বকাশিত হোক... 


এক সময়ে “শতপুষ্প বিকশিত হোক, শত চিন্ত'র প্রতিযোগত 
 চলুক"৪) এবং "দীর্ঘমেয়াদী সহাবস্থান ও পারস্পারক পর্যবেক্ষণ” এই 
ধ্যান কেন দেওয়া হয়োছল তর কারণ ব্যাখ্যা করতে শীগয়ে মাও সে তুং 
বলেছেন যে, সমাজতান্দিক সমাজের প্রাতিষ্ঞা হওয়া সত্বেও সমাজে নান 
ধরণের দ্বন্দ থেকে গিয়েছিল এবং অথনোতিক ও সাংস্কৃতিক উন্নাতি ত্বরান্বিং 
করার প্রয়োজন ছিল। শতপুন্প বকাশত হওয়া এবং শত চিন্তাধার 
প্রকাশের মধ্য দিয়ে চীনের শিল্প ও বিজ্ঞনের উন্নাতি হবে সমাজতান্ত্র 
কাতর 1বকাশ ঘটবে_এটাই আশা করা গিয়োছিল। শিল্পে বাভঃ 
ধরণের আঙাঝক ও রাঁতি মৃগ্তভাবে বকাঁশত হবে এবং বিজ্ঞানের ক্ষেরে 
বাঁভন্ন ধরণের চন্তাধারার প্রকাশ ঘটবে-_এটাই আশা কর 'গয়োছিল। মাং 
সে তুঙ-এর ভষায়, “যাঁদ প্রশাসানক ব্যবস্থ।র দ্বারা ীশল্পের কোনও বিশে: 
রীতি বা বিশেষ কোনও চন্তাধারাঝে জোর করে চাপিয়ে দিয়ে অন্যটিবে 
নাঁষদ্ধ করা হয় তবে তা শিল্প ও 'বজ্ঞানের উন্নাতির পক্ষে ক্ষাতকর হে 
বলে-_আমরা নে কাঁর। শপ ও বিজ্ঞানের ক্ষেত্রে ঠিক এবং বো 
নিধাারত হওয়া উচিত শৈজ্পক ও বৈজ্ঞানক মহলে স্বাধীন আলোচনা; 
দ্বারা এবং এ সব ক্ষেত্রে বাবহাঁরক কাজের দবারা...কোপার্নকাসের [সদ্ধান 
বা ডারউইনের ক্রমাবকাশের সিদ্ধান্ত এক সময় ভূল বলে ঘোষণা করা হয়েছে 
এবং এঁ সব "সদ্ধান্ত প্রচণ্ড প্রাতিকূল অবস্থার সঙ্গে লড়াই করে তে 
দাঁড়য়েছে। তাই শিল্প ও বিজ্ঞানের ক্ষেত্রে ঠিক এবং বেঠিক সম্পকে 
'সদ্ধান্ত গ্রহণের ব্যাপারে সতর্ক হতে হবে এবং দ্রুত সিদ্ধান্ত গ্রহণ মা করে 
স্বাধীনভাবে আলোচনা করার সযোগ দিতে হবে।” 
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মাও এ কথা বলেছেন ১৯৫৭ সালের ফেব্রুয়ারিতে । "তান 'বাভল্ব মত- 
বাদের আলোচনা চালাতে 'দিতে দ্বিধা বোধ করেন নি। মার্কসবাদ নিয়ে 
আলোচনায় ভয় করার কন নেই। কারণ এটা বৈজ্ঞানিক সত্য । 

যারা বিগ্রবী সংস্কৃতির কাজে 'নযৃন্ত তারা সাংস্কাতিক ফ্রন্টের 'বাভন্ 
ক্ষেত্রের কমান্ডারের মতো । “বিপ্লবী থিওরি ছাড়া কোনও বিপ্লবী আন্দোলন 
সম্ভব নয়।”(&) সাংস্কৃতিক এবং প্রত্যক্ষ আন্দোলনটা হবে সচেতন জন- 
সাধারণেরই আন্দোলন। এই জন্যই মাও সে তুঙও বলেছেনঃ জনগণের সঙ্গে 
ঘাঁনষ্ভ হও, তাদের জানো, তাদের বুঝতে চেস্টা করো এবং তাদের কাছ 
থেকে যা শিখবে, তাই শিল্প ও সাহত্যের বিভিন্ন আগ্গকের মাধ্যমে তাদের 
এমনভাবে পাঁরবেশন করো, যাতে তারা নিজেরা এবং চারপাশের সমাজটাকেও 
বদলে দেবার তাঁগদ ও তাগৎ পায়। 
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লু স্থ্যনের সাহিত্যচিস্তা 
শুভংকর চক্রবতর্গ 


(ক) যত বিপাত্তই আসক না কেন চীনের জনগণের জন্য আম আমার 
জশবন পযন্ত উৎসর্গ করবো 10১) 
€খ) সব প্রাতিকূলতার মধ্যে দাঁড়য়ে শিশুদের জন্য আম বলদের মতো 
খেটে যাব (২) 
(গ) সর্বহারার সাহিত্যকে মযান্তর জন্য সর্ধহারার সংগ্রামের আবিচ্ছেদ্য 
অঙ্গ হতে হবে যা শ্রমিকশ্রেণর শান্তর সাথে সাথে ক্ষিপ্রগাতিতে 
বেড়ে উত্বে (৩) 
এই হল লু স্যুনের সাহত্যাচন্তা। ক এবং খ-এর সূত্রে এই উপপাঁত্ততে 
পেশছানো যাবেই যে লু স্যুনের সাহত্য চিন্তার বোঁশল্ট্য তার আত্মবাঁলদানের 
প্রস্ভাতি। গ-পত্র থেকে লু সনের সাহত্যাচন্তার যে বিশেষত্ব উদ্ভাঁসত, 
তা হল তাঁর সংগ্রামশশীলতা। 
চীনের জনগণই ল; স্যনের কাছে প্রসারত মাটি যার গভীরে শিকড় 
ছাঁড়য়েই তাঁর প্রাতভার সুন্দর গাছটি পুস্ট হয়েছে, মনোরম ফুল ফুটেছে ।(৪), 
এই মাঁটকে তোর করতে, তাকে ধ্বংসের হাত থেকে রক্ষা করতে ও উন্নত করে 
তুলতে লু সমন অটলভাবে সংগ্রাম করেছেন । সব দেশের মাঁটর নিজের একটা 
বাসনা থাকে। সফল যানি দেশনায়ক, সফল যিনি সাঁহাত্যিক তাঁরা মাঁটতে 
1নবিষ্ট মূল থেকে দেহমন দিয়ে এই যাসনাফে জাঁড়য়ে নেন, মন ও মনন দিয়ে 
গভীর চিন্তা করেন এবং কাঁণিন সংকল্প 'নয়ে তাকে উন্নত করেন ও ফলে 
রূপ দেন। চীনের জনগণের বাসনা ছিল সমাজতন্ত্র ও সাম্রাজ্যবাদী দ্বিমুখী 
শোষণের নিকৃষ্ট অবস্থা থেকে ম্যান্তর বাসনা । ল স্দুন তাঁর সমস্ত সাহিত্য- 
কর্মে এই বাসনাকে উন্নীত করবার ও ফলে রূপ দেবার নিরন্তর ও নিরলস 
সংগ্রাম করেছেন। এবং তাকে শ্রামকশ্রেণীর সংগ্রামের আবচ্ছেদ্য অঙ্গ সাহিত্য- 
সংগ্রামে পাঁরণত করেছেন। চীনা সর্বহারার বাসনার বাণীমর্ত লু স্যুনের 
সাহত্যচিন্তা। 
মাও সে তুঙ তখন বিশাল চন ভূখণ্ডের মাটিকে জাড়িয়ে আপ্েক অস্তে 
মাঁটর বাসনাকে উন্নীত করার সংগ্রাম করছ্ছিলেন। যখন দেখলেন অনুর 
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সংগ্রামে রত এক শিজ্পণ, সাথীলাভে তান উৎফুল্ল হলেন। প্রত্যুদ্গমন করে 
বললেন, বিপ্লবের অগ্রবতর্ঁ বাহিনীর অন্যতম লু সন । লু সুনের সাহতা- 
চিন্তা সংগ্রামশীল চন্তা, এ-চিন্তা আত্মবাঁলদানের প্রস্তাতি। বিপ্লবণদের 
উদ্দেশ্য করে বললেন, লু সুনের এই সাহত্যাচন্তা বিপ্লবধদের আদর্শ হওয়া 
উচিত। ইয়েনানে লু সৃন শিক্ষক-শিক্ষণ বিদ্যালয় ও লু সন গ্রল্থাগার 
স্থাপন করে ভবিষ্যৎ বংশধরদের কাছে লু সুনের মহত্বের কথা বোঝাতে ও 
জানাতে বললেন। 

লু সুনের এই সাহত্যাঁচন্তা গড়ে উঠেছে চীনের বাস্তব অবস্থা ও চখনে- 
জনগণের বাসনার সঙ্গে তাঁর আঁভজ্ঞতা ও অনুভবের নিরবাচ্ছন্ন 'নাবড় 
সংস্পর্শের ফলে। তখন চীনের সমাজ ছিল অবক্ষয় সামন্ততন্তের পাঁতি- 
গন্ধময় এক সমাজ । দেউলে চিঙ সামাজ্য নিজের আস্তিত্ব রক্ষার জন্য সার্ব- 
ভৌমত্ব বিসজ্ন দিয়েছে সাম্রাজ্যবাদদের শান্তর কাছে। এই শান্তর আরুমণে 
ও লুণ্ঠটনে চীন পদদাঁলত, জজীরত। সাম্রাজ্যবাদ ও সামন্ততন্ত--এই দ্বিমুখশ 
শোষণে ও পাঁড়নে চীনের জনগণের নাভিম্বাস উঠেছে। লু সুন এই 
সমাজেরই বংশধর। এই সমাজের কাঁষজীবী জীবনের নিকৃষ্ট অবস্থার 
আঁভজ্ঞতা ছিল লু সুনের। এই সমাজের বিদ্যালয়ে অনুসৃত শিক্ষাব্যবস্থার 
আঁভজ্ঞতা ছিল তাঁর। চীনের ধ্রপদী-সাহিত্য, লৌকিক শিল্পসাহিত্য, ধমশয় 
অন্হজ্ঠান, সমসামায়ক সাহত্যধারা, আর সাগ্রাজ্যবাদঈদের সাংস্কৃতিক আক্রমণ- 
রীতির সঙ্গে নাবড় পরিচিত ছিলেন ল্‌ সুন। আবার এই অস্বাভাঁবক 
অবস্থা থেকে ম্ৃস্তর জন্য এই সম'জেরই আন্দোলন ও অভ্যুত্থানের মধ্যে তাঁর 
কৈশোর, যৌবন ও পাঁরণত বয়স উত্তীর্ণ হয়েছে। তগক্ষ! ধশান্তি, তীশত্র 
অনুভব ক্ষমতা নিয়ে এসব কিছুই দেখেছেন লু সুন। সব কিছু সম্বণ্ধে 
গভনরভাবে চিন্তা করেছেন। এই সমাজ তাঁকে পশীড়ত করে তোলে । দেশে 
থাকতে জাপানে থাকতে তাঁর চেতনার মধ্যে কাজ করতে থাকে, কণ করে এই 
পদাপিম্ট, অন্ধকার ও গাঁলত সমাজকে মূন্ড করা যায়। দেশের জন্য এই 
গভীর ফল্মণাবোধের মধ্যে ভরসার স্থল ছিল লমসামায়ক আন্দোলন ও 
অভ্যতথানগ্লি। ১৯০০ সালে, ই-হো-তুয়ান আন্দোলন বা বক্সার বিদ্রোহের 
সময় লু সূনের বয়স ১৯ বছর। এই আন্দোলন ছিল সাম্রাজ্যবাদাবিরোধণ 
সশস্ত্র সংগ্রাম । মাঁকিণ যুক্তরাষ্ট্র, বৃটেন, জাপান, জার্মানশ, রাশিয়া, ফ্রান্স, 
ইতালি ও আশ্টীয়া এই আটটি সম্তাজ্যবাদশ দেশের সাম্মীলত আরুমণকারণ 
বাহিনীর বিরুদ্ধে চীনের কৃষক, হস্তাঁশজ্পণ, কাঁরগর ও অন্যান্য সাধারণ 
মান্ষ বিপুল সংখ্যায় অভ্যুত্থানে অংশ গ্রহণ করে। এই সম্মিলিত বাহনশ 
জনগণের ওপর যেভাবে নিষ্ঠ,র দমননশীতি চালায় এবং সাহসশ চশনাজনগণ 
যেভাবে প্রাণ দেয়, সে ঘটনা লু সুনকে ক্ষুষ্ধ ও অনুপ্রাণিত করে। ১৯৯০২-এ, 
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জাপানে এসে 'তাঁন দেখেন, চীনা ছাত্রদের মধ্যে মাগ:বিরোধী আন্দোলন দানা 
বাঁধছে। ভরসার স্থল প্রসারত হল। ঘ্‌ণা ও ক্রোধের অনুভব গভীর হল। 
১৯০৮-এ জাপানে থাকাকালে তানি মাণচবরোধী বিপ্লবীদলের সদসা হন। 
[তিনি তাঁগদ বোধ করলেন, সাহস চীনাজনগণের সাহায্য করা তাঁর নৌতক 
দায়ত্ব হবে। কিন্তু কোন্‌ পথে তা তান করতে পারবেন 2 অনুভব করলেন 
[চিকিৎসাবদ্যা আয়ভ্ত করলে দেশের মযীন্তবাসনাকে সাহায্য করতে পারবেন। 
যুদ্ধে সৌনকদের সেবা করে িপ্লবকেই পদ্ষ্ট করতে পারবেন। কিন্তু এ- 
ভাবনা স্থায়ী হল না। তাঁর সচেতন ও উন্মুখ মন এবং চীনের সমাজের 
বাস্তব অবস্থার ঘটনাবহতা-_এই যুণ্ম-প্রক্রিয়ায় তাঁর অনুভব পাঁরবার্তিত হল। 
এই পরিবাঁতিত পথ হল জাহত্যের পথ। চখঈনের জনগণের মানাসক চিন্তার 
স্তরের পাঁরবর্তন ঘটাতে লু সন কলম ধরলেন ।(৫) 

আঁভজ্ঞতা ও অন্তরঙ্গ অনুভব যতই অপরিসীম হোক না কেন, তাতে 
প্রথম শ্রেণীর সংগ্রামী লেখক তৈরী হয় না। এরূপ লেখক হবার জন্য প্রয়োজন 
অধ্যয়নের, নির্বাচিত অধ্যয়ন, সুপাঁরকজ্পিত অধ্যয়ন। দেশের এবং 'বদেশের 
মানাসক চন্তার সম্পদ, শচন্তার গাতধারা বিধৃত থাকে সাঁহত্যে, দর্শনে, 
ইাতহাসে। বিদ্রোহী লেখা শিষ্পীর 'বিদ্বোহ মনে উত্তাপ আনে, তাঁর দঁজ্ট- 
ভঙ্গ গড়ে দেয়। লু সন চীনের অতাত সৃন্টিকর্ম অধ্যয়ন করে সাহাসিক 
লেখার সঙ্গে পারচিত হতে লাগলেন। ১৮৪০-এর আহফেন যৃদ্ধের পর 
থেকে চীনে যে সব কবি-নট্যকার-প্রবন্ধকার-ওপন্যাঁসক সমসামায়ক জনাপ্রয় 
বিষয় 'নয়ে বাস্তববাদী ও সাহাঁসক রচনা 'িখোঁছলেন সে সবের সঙ্গে 
এীতহ্যের সুকাতির সূত্রে লু সৃন যুস্ত হলেন। সরকারের নির্বাদ্ধতা ও 
ভীরুতাকে দেখিয়ে দয়ে ও জনগণের সাহসিকতাকে প্রকাশ করে আঁহফেন 
যুদ্ধ সম্পার্কতি সত্যকে উন্ঘাঁটিত করে "দিয়েছিলেন কাঁব চ্যাংউীয়-পিঙ. উয়ি 
ইউয়ান, চু চি। ক্যান্টনের নগরপাল িলন-সে-সু তাঁর গদ্যে আহফেন 
আমদানীর বিরোধিতা করেছিলেন। ওপন্যাঁসক 1ীল পাও-চি-আ কাপুরুষ 
উচ্চপদস্থ রাজকরচারীদের এবং [বদেশন উদ্ভূত মিশনারীদের মুখোশ ছিড়ে 
'দয়োছলেন। সমকালীন ভ্রচ্ট রাজনশীতি ও অযোগ্য আমলাতন্তের স্বরূপ 
উদ্ঘাঁটত করোছলেন ওঁপন্যাঁসক ংসেঙ প1(৬) এদের রচনা-অধ্যয়ন লু 
সুনকে সমন্ধ করে তোলে। বিদেশের সাহিত্যজগতে লু সন উপদেশমূলক, 
বিদ্রোহী লেখা খজে খংজে পড়তে থাকেন। 'ির্যাতত জনগণের লেখকদের 
লেখার সঙ্জো নিজে পাঁরাচিত হন এবং অনুবাদের মধ্যাদয়ে দেশকে পাঁরচিত 
করাতে উদ্যোগণ হন। ডারউইন, শেলী, হাইনে, প্যশাঁকন, গোগল, গোকর্ঁ 
ভলতেয়ার, 'সিয়েন 'িউইজ, সোমোক নাতগুম্‌ প্রমুখের লেখা পড়ে নিজেকে 
তৈরি করেন। চীনের অস্বাভাঁবক সমাজের অপাঁরসঈম আভিজ্ঞতার সঙ্গে 


৯৯৪ 


এই অধ্যয়ন তাঁর মানাঁসক চিন্তার স্তরকে প্রস্তুত করে দেয়। ১৯১৭-র 
অক্টোবর বিপ্লব এবং মার্কসীয় তত্বের গভীর অধ্যয়ন তাঁর 'বিচারভূঁমকে দে 
করে তোলে। একটা স্বচ্ছ রাজনোতক দান্ট গড়ে ওঠে। এই রাজনৈৌতিক 
দৃম্টভগ্গশ লু সনের সাঁহতোর প্রধান চাঁরাতক বৌঁশষ্ট্য। এই 
সম্পদ নিয়ে লু সুন স্থায়ীভাবে সাহত্যের অস্ত্র তুলে নেবার অনুভবে নোঙর 
করলেন। শল্/চীকৎসকের ছুঁরর মতো তিনি কলম ধরলেন। এই স্বচ্ছ 
রাজনোতক দ্াঁন্টভঙ্গনীট দিয়ে তাকে চীনের সমাজের গভনরে প্রবেশ কাঁরয়ে 
সমাজ-ব্যবচ্ছেদ করলেন। এই সমাজ বিশ্লেষণের ভঙ্গশীট ছিল যুগপৎ 
অনুবীক্ষণ ও দূরবীক্ষণ যন্তের মধ্য দিয়ে পরীক্ষা জরার ভঙ্গ (৭) এক্ষেত্রে 
তাঁর লক্ষ্য 'ছল সমাজটার অসখকে দ্যা্টগোচরে আন। ও তার প্রাত দৃছ্টি 
আকর্ষণ করা যাতে করে তা নিরাময় কর। যায়। পচাগলা চীনা সমাজের 
এই নিত্বাময়ের বিশ্বাসে তান [ছিলেন পাঁরপূর্ণ আশাবাদী । এবং এই 
1নরাময়ের পথ কা, সে বিষয়ে তাঁর দৃাঁচ্টিভঞঞগ ছিল সসংবদ্ধ ও সুদর- 
প্রসারী। ক সে পথ 'নাহান্‌- যুদ্ধের ভাক। যুদ্ধ করে এই সমাজ- 
টাকে হাঁটয়ে দিয়ে চীনের জনগণের পক্ষে কল্যাণকর এক সমাজতাল্লিক সমাজ 
বাস্তবাঁয়ত করা যাবেই-_এই প্রাজ্ঞ ও বিপ্লবী আশাবাদ লু সুনের সমগ্র 
সাহত্যকর্মে। শেষ দন পর্যন্ত সাহত্যের অস্ব্রে সমস্ত প্রতিকূলতার মধ্যে 
দাঁড়য়ে তিনি এই য্ুদ্ধই করেছেন। 

এই সংগ্রামশীলতার জন্যই লু সুল সমস্তরকম নালশন সাহিত্য চিন্তার 
1বরোধন ছিলেন। তাঁর সাহত্য ভাবনার অপর নাম সংগ্রামের ক্রুদ্ধ গজনি। 
'তাঁন লড়তে লড়তে সাহিত্য সৃন্টি করেছেন, সাহত/ সৃম্টি করতে করতে 
নৈড়েছেন। সমাজবিপ্লবী মাও সে তুঙ এই সাহত্যবিপ্লবীর বড়ো সুন্দর 
এক ছবি দিয়েছেন, “লু সুন অন্ধকার, অশুভ ও দানবীয় শান্তর বিরুদ্ধে 
অটল মহশরুহ-ঢেউ খেলানো ঘাসের পাতা নয়। একবার যে আদর্শ ও 
উদ্দেশ্যে দরীক্ষত, তাকে পূর্ণতার পথে নিয়ে যাবার জন্য 'তান দূত অগ্রসর 
হয়েছেন, মাঝপথে কখনই রণভঙ্গ বা বোঝাপড়ার মধ্যে আসেন নি।” এই 
দার্টের জন্যই নালিশ সাহত্য তাঁর কাছে ইশ্দুরের চিশচ* রব। বেড়াল 
তাকে উদরস্থ করতে তোয়াক্কা করে না। নিছক নালশ ক্ষমতাহশন। নালশশ 
সাহিত্যকে শাসকশ্রেণী ভয় তো করেই না, বরং তা অত্যাচায়ীকে 'নরাপদ 
বোধ করায়। “যে সব জাতির অন্তরশান্ত আছে, যারা বিপ্লব করার সাহস 
রাখে, তারা জানে যে নালিশ করা অর্থহপন এবং তারা সত্যের মুখোমুখি 
জাগ্রত হয়। তাদের ক্ষোভ র্লুদ্ধ গজজনে রুপান্তরিত হয়।...মখন এরকম 
সাহিত্য উপাস্থিত হয় তা বিপ্রবের অগ্রদূতের কাজ করে।...এই ধরণের 
সাহত্যই অক্টোবর বিপ্লবের আগমনবার্তা ঘোষণা করেছিল।”€৮) লু সনের 
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সাহিত্যকর্মে এই ক্লুদ্ধ গন মান্দরিত এবং তা চীন বিপ্লবের আগমনবার্ত 
ঘোষণা করেছে। 
১৯১৮-তে ণনউ-ইউথ' পান্নকায় প্রকাশিত তাঁর প্রথম গল্প 'জনৈক উল্মা- 
দের রোজনামচা' উল্লেখ করা যেতে পারে। চীনা সমাজের একটা “মানুষখেকো, 
বীভৎসর্প গল্পাঁটতে চিত্রিত। এই অস্বাভাবক সমাজে একটি তরুণের 
স্বাধখন চিন্তার জাগরণের বাসনা ও প্রাতবাদের সাহস তোলপাড় তুলেছে। 
এই জাগরণকে উন্মাদের আচরণ আখ্যা দিয়ে দাবিয়ে দতে কুশলী চক্রান্ত 
শুরু হল। কিন্তু তা সত্তেও রোজনামচার উল্মাদ বলে, "আম লড়াই শুরু 
কার..সারা গা ঘেমে ওঠে । কিন্ত আমাকে বলতেই হবে, এই মুহূর্তে 
তোমাদের পাঁরবর্তন হওয়া উচিত, তোমাদের মনোভাবের আমূল পাঁরবর্তন 
চাই। তোমরা নিশ্চয়ই জানো ভাবষ্ৎ পৃথিবীতে মানুষ খেকোদের কোন 
স্থান নেই। 
সম্ভবত এখনো অনেক শিশু রয়েছে যারা মানুষ খায় নি! 
সেই শিশুদের রক্ষা করো...।" অথবা, 
'এ স্যাটায়ার অন মাইসেল্ফ' কাঁবতাঁটর শেষ দুটি ছত্র-_ 
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লহ সনের রচনার বড়ো অংশ তাঁর প্রবন্ধ ও বন্তৃতা। বন্তৃতা ও প্রবন্ধ- 
সমূহে লু স্মনের সাহিত্যচিন্তা "নির্মল তরবারির ন্যায় সকল ঘৃণ্যের 
শিরচ্ছেদ করেছে।” সংগ্রামী সাহিতাঁচন্তার বৌশল্ট্য এই খরশান নির্মলতা। 
তা ঘৃণ্যের শিরচ্ছেদ করে জনগণের পাঁরচ্ছন্ন ভাবষ্যতের জন্য। লু সুনের 
গল্প, কবিতা, প্রবন্ধে বিক্ষোভ ক্রুদ্ধ গজনে রূপান্তাঁরত হয়ে সমাঙ্গজজীবনে 
অমোঘ বসন্তের ঘোষণা করেছে। 
ল; সুনের সাহিতাচিন্তার পারণাত সাহিত্য আন্দোলন সংগঠনে মততযু- 


দন পর্যল্ত তিনি চশনের প্রাতটি সামাজিক সংঘর্ষের সংস্পশে এসেছেন, 
সংঘর্ষের মধ্যে চলেছেন। এবং সাহিত্যকে সংঘর্ষসঙ্কুল আন্দোলনে রূপাঁয়ত 
করেছেন। চীনের কামিউনিস্ট পার্টির সংগঠনের মধ্যে তিনি ছিলেন না। 
কিন্তু কমিউনিস্ট আন্দোলনের সংস্পর্শ থেকে কখনও 'বাচ্ছন্ন থাকেনাঁন। 
তাঁর চিন্তা, কাজ ও লেখা মার্কসবাদী দর্শনে ছিল দীক্ষিত। এই মাকর্সীন্ন 
চিন্তা ও আঁবচ্ছিল্ন সমাজ-সংম্রবের জন্যই 'তাঁন সাহিত্যকর্মকে সাহিত্য 
আন্দোলনের সংগঠিত করতে সক্ষম হয়োছিলেন। 'নউ-ইউথ, পাঁন্রকা যখন 
অক্টোবর বিপ্লবের শিক্ষা ও মাকস-লোনিনের দর্শন ও তত্বকে সাধারণের কাছে 
পেপছে দেবার কাজ শুরু করল, লু সন তার সঞ্গো যুন্ত হলেন। ১৯১৯-এর 
৪ঠা মে চন ভূখণ্ড এক সাম্রাজ্যবাদ বিরোধী ও সামন্ততন্তর বিরোধ আন্দো- 
লনে জেগে ওঠে । চীনকে নিয়ে প্রথম বিশ্বযুদ্ধ বিজয়ী দেশগুলির ভাগ- 
বাঁটোয়ারার বিরুদ্ধে ছাব্রসমাজ সোচ্চার হয়। ছাত্রদের ওপর অত্যাচারের 
প্রতিবাদে এগিয়ে আসে শ্রামকশ্রেণী। আন্দোলন দ্রুত বিকাশ লাভ করে 
এবং তা শ্রমিকশ্রেণী ও শহরের পৌটবুজৌয়া ও বুজোয়াদের দেশভান্তমূলক 
জাতীয় আন্দোলনে পাঁরণত হয়। সংস্কাতির ক্ষেত্রে এর প্রভাব ঘটে উল্লেখ- 
যোগ্যভাবে। ইাতমধ্যে দেশে সামন্ততন্তের বরুদ্ধে, বিজ্ঞান ও গণতন্দের অগ্র- 
গতির জন্য যে সাংস্কৃতিক আন্দোলন গড়ে উঠোছল, ৪ঠা মে-র আন্দোলন 
তাকে জোরদার বিপ্লবী সাংস্কৃতিক আন্দোলনরূপে বিকশিত করে তোলে। 
এই আন্দোলনের প্রধান বিষয়বস্তু ছিল মার্কসবাদ লোনিনবাদের প্রচার। লু 
সুন এই আন্দোলনের শারক হন। ১৯২৩-এ 'না-হান', যুদ্ধের ডাক গল্প 
গ্রন্থ প্রকাশ করে তিনি এই বিপ্লব সাংস্কৃতিক আন্দোলনের কর্ণধার হন। 
এই আন্দোলনের এতহাঁসক পরিণতি ১৯৩০-এ চায়না লগ অব লেফ্‌ট 
উইং রাইটার্স-এর প্রীতন্ঠা। লু সূন শর! মার্চ লীগের সভায় উদ্বোধনী 
ভাষণ দেন। সতর্ক করে দেন, বামপন্থী লেখকরা প্রকৃত সামাঁজক সংঘর্ষ- 
গুলোর সংস্পর্শ থেকে কখনও যেন 'বাচ্ছন্ন না থাকেন। সে-বিচ্ছিত্রতা 
তাঁদের বাম ও দাঁক্ষণ বিচ্যুতি এনে দেবে। পরিণত করবে বৈঠকখানার সমাজ- 
তন্ত্রীতে। বামপন্থী লেখকদের কর্মধারা হবে সাহত্য আন্দোলনকে জোরদার 
করা। শ্রমিকশ্রেণীর শান্তবৃদ্ধির সাথে সাথে তা ক্ষিপ্রগাঁতিতে বেড়ে উঠবে। 
এই আন্দোলনে 'নাদর্ট সাধারণ লক্ষ্য হবে মান্তর জন্য সর্বহারার সংগ্রামের 
আবিচ্ছেদ্য অঞ্গ হয়ে ওঠা। সাংস্কৃতিক যুদ্ধক্ষেত্রকে বিস্তৃত করবার জন্য 
1তান সাংস্কীতিক এই আন্দোলনকে খরতর করতে উদ্যোগণ হন। জোর দেন 
একদল নতুন সাহত্যযোদ্ধা গড়ে তোলবার ক্ষেত্রে। এবং নিজে তিনি একাজে 
নানাভাবে সাহায্য করতে থাকেন 10৯) 

এই সাহিত্যিক আন্দোলন যত শাস্তশালশ হতে থাকে, শঙ্কিত শাসকশ্রেণণী 
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বামপন্থী লেখকদের ওপর দমনপাঁড়ন শুরু করে। বই নিষিদ্ধ করে, বইয়ের 
দোকান বন্ধ করে দেয়, নিপশড়নমূলক প্রকাশনা আইন' জারশ করে, সাহিত্যিক- 
দের 'কালো তালিকা প্রকাশ করতে থাকে, ঘৃণ্যতম কৌশল অবলম্বন করে বাম- 
পল্থী লেখকদের গ্রেপ্তার, জেলবন্দী ও গোপনে হত্যা শুরু করে। শ্রামক- 
শ্রেণীর ওপর আক্রমণ এবং তাদের বিপ্লবী সাহিত্যিক সাথীদের ওপর আক্রমণ 
একই ক্ষরের দুধারে তার হয়ে ওঠে। এতে প্রমাণিত হল প্রথমত শাসক- 
শ্রেণী সাহাত্যিক যোদ্ধাদের ভয় পেয়েছে। দ্বিতীয়তঃ শ্রামকশ্রেণী ও বিপ্লবশ 
সাঁহত্যিকদের সংগ্রাম মূলত এক, পাঁরণাতিও এক ।(১০) 
সাংস্কাতিক য্যদ্ধক্ষেত্রে সব্যসাচীর মতো দু হাতে লু সুন অস্ত চাঁলয়ে- 
ছেন। এক হাতে সৃষ্ট করেছেন, পান্রকা পরিচালনা করেছেন, তরুণ 
সাহিত্যযোদ্ধ্গণকে প্রাশক্ষণ দিয়েছেন, ব্যাপক অনুবাদের মধ্য দিয়ে বিশ্বের 
প্রগাতশীল ও বিপ্লবী িন্তাধারাকে চীনের জনগণের কাছে উপাস্থত করে- 
ছেন। অন্য হাতে তিনি বিপ্লবের পক্ষে যেকোনো বাধাকে পরাহত করতে 
অবতীর্ণ হয়েছেন। উটস্কীপন্থীদের সর্বনাশা ঝোঁকের বিরুদ্ধে কঠোর সমা- 
লোচনার কলম ধরেন। মৃত্যুর দুদ মাস আগেও একখানা খোলা চিঠিতে 
জাপানের ।বরহদ্ধে জাতীয় যুন্তফ্ুন্ট গঠনে চিনা ট্রটস্কণপল্থীদের বিরুপতাকে 
তীর সমালোচনা করে বপ্রবীদের সতর্ক করে দেন। ফ্রুয়েডকে ব্যবহার করে 
সায়্াজ্যবাদীরা বিপ্লবের পক্ষে জন্গণের মানাসক পরিবর্তনের যেভাবে বাধা 
দেয়, সেই কুশলাচন্রান্তকে তিনি তুলে ধরেন। সর্বোপার তিনি প্রবলরূপে 
ভবতনর্ণ হন চীনের ১৬ ভাড়াটে লেখকদের বির্দ্ধে। বিপ্পবশী 
সাহতা আন্দোলনের সুফলকে উল্টোখতে বইয়ে দিতে প্রাতিক্রিয়াশশল 
বঙ্গোয়া লেখকব্াদ্ধজনীবশরা সক্রিয় ছিল। তাদের নিযান্ত করেছে, মদত 
দিয়েছে চিয়াং কাই শেকের নেতৃতে কুণ্ামিওটাঙ সরকার। এই সব ভাড়াটে 
লেখকদের কান্ড ছিল কমিউীনস্ট আন্দোলন ও সাহিত্য আন্দোলনেব বিরুদ্ধে 
জনমানসকে বিষাস্ত করে তোলা। লু সুন এদের বিরুদ্ধে তঁক্ষ কলম 
চালান। এ-ক্ষেলে দুটি উলল্খন্যাগ্য পিবন্ধা হালো শদ আট আবু ধদ নাম্বার-ু 
রলাউন' এবং 'দ সিক্রেট অব বিইং এ জোকার'। প্রথম প্রবন্ধে লু সুন ভাড়াম্ট 
লেখকদের শ্রেণী-উংস দেখিয়েছেন, দ্বিতীয় প্রবন্ধে এদের প্রাতক্রিয়াশশল 
ভূমিকা জনগণের কাছে তুলে ধরেছেন। এই সব লেখকরা বাক্‌-স্বাধীনতা, 
মানবাঁধকার, মুস্ত সম্তার কথা বড়ো গলায় বলেছে এবং চিয়াঙের সমালোচনা করে 
দেখাতে চেয়েছে সরকারকে সমালোচনা করার সাহস তারা রাখে, তারা নির- 
পেক্ষ, নির্দোষ, অন্যায়-বিরোধশী। কিন্তু এইসব প্রবন্তাদেরই দেখা গেছে, 
সরকারের পক্ষ নিয়ে শ্রমজীবী মানুষের শিল্পসাহত্যকে দমন করতে। 'দনের 
আলোতে এরা জনগণের পক্ষে কথা বলে, রাতের অন্ধকারে কুয়ামঙটাঙ প্রভূ- 
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দের সঙ্গে বসে খানাঁপনা করে এবং উচ্চ সরকারী পদ লাভ করে। এরা 
সকলের দু নম্বর ভাঁড় “মণ্টের ভাঁড়ের চেয়ে এদের সামাজক-পদমর্যাদা 
অনেক উচ্চ্রতে, কিন্তু চাঁরত্রে এরা ভাঁড়ের চেয়ে নীচ।” জু সুন এই ভণ্ড 
লেখকদের সম্বন্ধে জনসাধারণকে সচেতন করে 'দিয়ে বিপ্লবী সংস্কৃতি-আদ্দো- 
লনের লেখকদের এই অভ্্রান্ত সামাঁজক সত্য শাঁনয়েছেন_“যতকাল সমাজে 
বস্তবান ও শান্তমান পাঁরবারগ্ীল থাকবে, যতকাল সমাজে স্বৈরাচার থাকবে, 
ঠিক ততকালই দু-নম্বর ভাঁড়েরা থাকবে আর থাকবে দু-নম্বরী ভাঁড়ের 
কসরত ।' 

লু সূনের চিন্তা, কাজ ও লেখা আন্দোলনের সংগঠনে যত নিয়োজত 
হতে লাগল, এবং বিপ্লপবশ শ্রমজীবদ মানুষের সংগ্রামের আবিচ্ছেদ্য অঙ্গ হয়ে 
উঠতে লাগল, তাঁর ব্যন্তিজীবন ততই সংকটময় হয়ে উঠল । গুপ্তচর ও আততায়ন 
তাঁকে অনূসরণ করে চলেছে, তান আত্মগোপন করছেন। তারই মধ্যে কমিউ- 
নিস্ট ও তরুণ-সাহিত্যযোদ্ধৃগণের সঙ্গে সংযোগ রক্ষা করে চলেছেন। লু 
সন যক্ষমারোগে আক্রান্ত হন। বিশ্রাম দরকার, িন্তু ভাঁড়ত হয়ে বিশ্রামের 
অবকাশ পাচ্ছেন না। ১৯৩৬, ১৯শে অক্টোবর এই রোগেই শেষ নিঃশবাস 
ত্যাগ করেন । মৃত্যুর পূবাঁদন পর্যন্ত সকল ভ্রুকুঁটির মধ্যে অটলভাবে দাঁড়য়ে 
বপ্লবের পক্ষে চীনা জনগণের মানাসক অবস্থা পারবর্তনের কাজে শিল্পীর 
মহান দায়ত্ব পালন করে গিয়েছেন লু" সুন। 

লু সনের সাহভ্যাচন্তার প্রসঙ্গে তাঁর সাহিত্যের রচনাশৈলশর চিন্তা 
লক্ষণীয় । লু সনের সাহত্যে রাজনণীভি সংশয়রহিত ও বলিষ্ঠ, উদাত্ত ও 
স্বচ্ছ। তাঁর সাহত্যচিন্তায় রাজনশাঁত প্রথমে এসেছে এবং সমকালীন চশনের 
রাজনৌতিক পারিপাশ্বকের দ্বারা তাঁর সাঁহত/ আকাতি লাভ করেছে। 
আকৃতি লাভ করে তা রাজনৈতিক আন্দোলনকেই আবার অশেষ সমহ্ধ 
করেছে। লু সনের সাঁহত্যকর্মে এই আবর্তনটি রেখাঁয়িত, স্পম্ট। কিন্তু 
সমুদ্র থেকে মেঘ উঠে আবার সমচদ্রকে বর্ধণে স্গদ্ধ করবার আবর্তন পথে 
চীনের ভূমির উর্বরতার বাসনাকে পরিপুঞ্ট করেছে, নবাওবুর ইক্ষু; ক্ষেতে বৃষ্টি 
ঝারয়েছে, কাঁটা ঝোপে আকাঁর্ণ শস্যক্ষেত্রের আশালতাকে লিয়ে 'দিয়েছে। 
লু সুন যে এ রকমটা পেরেছেন, সে তাঁর রাজনশাতি ও সাহত্যরচনাশৈলণর 
সম্পর্ক সম্বন্ধে তীক্ষ4 সচেতনতার জন্যই। মানুষ তো তখনই সাহত্যকে 
ব্যবহার করে যখন দেখবে তা ব্যবহারের যোগ্য। লেখকের রচনাশৈলা দক্ষ 
না হলে তার রচনার বিষয়বস্তুতে যতই সারবন্তা থাক না কেন তা মানুযকে 
ব্যবহারে উৎসাহত করবে না। বিপ্রবশ লেখক রচনাশৈলশর নব নব বিপ্লব 
সম্পর্কে প্রাণধান না করে সাহিত্যের সারবান বিষয়বস্তুকেও বিপ্লবের পক্ষে 
কার্যকর করতে সক্ষম হতে পারেন না।(১১) আঁগঙ্গকের দক্ষতা যখন সযয় 
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অন্যধ্যানে ও প্রয়াসে আয়ন্ত হয়, তখন সদম্ভেই লেখক বলতে পারেন- সাহত্য 
হচ্ছে প্রচার, বিপ্লবের জন্য প্রচার-_কিল্তু তা সাহিত্যরসোত্তীর্ণ প্রচার (১২) 
লু সুন তা ঘোষণা করতে পেরেছেন বলেই চীনা জনগণ তাদের বাসনার 
ীবকাশে লু সূনকে সাগ্রহে ও উৎসাহে ব্যবহার করে তাঁকে সর্বহারার বিপ্লবী 
লেখক আখ্যা দিয়েছে, তাঁকে সমাজতান্তিক বাস্তব সাহিত্যের অন্যতম অগ্রণণী 
্রচ্টা আখ্যা দিয়েছে। সে আখ্যা লু সুন দেশে দেশে মান্তসংগ্রামী জনগণের 
কাছ থেকে লাভ করার পূর্ণ দাবীর গৌরব রাখেন। 
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৩। 'বামপন্থী লেখকদের লাঁগ সম্পর্কে ভাবনা, 

18 1 “প্রতিভার দাবির চেয়ে মাটর ব্যবস্থা করা আমাদের বেশী জরুরী ; কারণ 
তা না হলে এমন কি আমাদের যাঁদ একশ' প্রাতিভাও থাকেন, মাঁটর অভাবে 
তাঁরা শিকড় গাড়তে সক্ষম হবেন না, যেমন প্লেটের উপর মটরদানার যে দশা 
হয় তাই হবে । 

“প্রীতিভা কোনো উদ্ভট জানিষ নয়, যা গভীর জঙ্গলে বা নির্জন প্রান্তরে 
জন্মায় ; বরং তা এমন কিছু যা একধরণের জন্গণ যার জল্ম দেন ও 

লালনপালন করেন । এ ধরণের জনগণ ছাড়া কোন্যে প্রাতিভা হতে পারে 
না।” [ একটি প্রাতভার অপেক্ষায় ] 
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“আমার মনে হয়েছে সামন্ত শোষণ জর্জারত একটি দেশের নাগারক রোগে 
ভুগে মরল কি বাঁচিল সেটা তত গুরুত্বপৃণ' দিক নয় । সবচেয়ে গুরত্বপূর্ণ 
দিক হল মনের পাঁরবর্তন--মানাসক চিন্তার স্তরের পাঁরবর্তন । ফলে 
আমি অনুভব করতে থাকি সাহিত্যই হল এই কাজের সবচেয়ে মূল্যবান 
অস্। একটি সাহিত্য আন্দোলনকে যথাযথভাবে অগ্রগাতির পথে নিয়ে 
যাবার সিদ্ধান্ত গ্রহণ কার |”, 
[ প্রথম গল্প সংকলন 'যদ্ধের ডাক' গ্রন্থের ভূমিকা ] 
চীনের প্রাচীন সাহিত্যের সংক্ষিপ্ত ইতহাস--ফেও ইউয়ান-চুন 
“লু সনের প্রধান চারিত্র বৈশিষ্ট্য হল তাঁর রাজনোতক দ্ান্টভঙ্গী । 'তাঁন 
সমাজকে যুগপৎ অনুবীক্ষণ ও দূরবীক্ষণ যন্ের মধা দিয়ে পরণক্ষা 
করেছেন । ফলে তাঁর দষ্টি হয়ে উঠেছিল সুসংবদ্ধ ও দরদশিতাপ্ |” 
[ লু সুলের প্রথম মৃত্যুবাধিকি অনুষ্ঠানে মাও সেতুঙের ভাষণ ] 
হোয়াম্পোয়া সামারক একাডোকিতে লু সনের প্রদত্ত ভাষণ । 
“আম সব সময়েই মনে করেছি যে তরুণ যোদ্ধা সম্প্রদায়কে প্রশিক্ষণ দেওয়া 
গুরুত্বপূর্ণ এবং আমার সময়কালে বেশ কয়েকটি সাহাতাকগোচ্ঠী তৈরী 
করোছিলাম, যাঁদও তাদের কোনটাই খুব বেশী কিছ? হয়ে ওঠোঁন। কিন্তু 
ভবিষ্যতে আমাদের অবশ্যই এই বিষয়ে আরও বেশী নজর দিতে হবে |” 
[ বামপন্থী লেখকদের লীগ সম্পর্কে ভাবনা ] 
''আমাদের কমরেডদের রন্ত প্রমাণ করেছে যে, শ্রামকশ্রেণী ও তাদের বিপ্লবী 
সাহত্য একই পশড়ন ও সন্ত্রাসের শিকার--দুইয়ের সংগ্রাম মূলত এক, এবং 
পাঁরণাতও এক, কারণ এ হল বিস্লবণ শ্রমজীবী মানুষের সাহত্য |" 
[ চখনা পর্বহারাদের বিপ্লবী সাহিত্য এবং অগ্রগামদের রন্ত ] 
'ণকন্তু আমার মনে হয় তাঁড়ঘাঁড় ক'রে কোনো লেখককে আখ্যা দেওয়ার 
আগে আমাদের বিষয়বস্তুর সারবন্তা ও দক্ষ রচনাশৈলীর দিকে নজর দেওয়া 
উঁচ্ত |”, 
“রচনাশৈলীর উল্লেখ করা মাত্রই বিপ্লবী লেখকরা থমকে দাঁড়ান । যা 
হোক, আমার মনে হয়, যাঁদও সমস্ত সাহত্যই হচ্ছে প্রচার, কিন্তু সমস্ত 
প্রচারই সাহিত্য নয় ; ঠিক যেমন সমস্ত ফনলেরই রং আছে € আম 
সাদাকেও রং মনে করি ), সমস্ত রঙশন বস্তুই কিল্তু ফুল নয়। প্রচলিত 
প্রবাদ, স্লোগান, বিজ্ঞপ্তি, টেলিগ্রাম ও পাঠ্যপৃদ্তকের উপরেও, বিপ্লবের 
জন্য সাহিত্যের প্রয়োজন--কারণ এটা সাহিতা (” !সাহত্য ও বিপ্লব ] 
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পাবলে৷ পিকাসোর শিল্পভাবনা 
নিমাল্য নাগ 


দায়বদ্ধ শিজ্পী বলতে যা বোঝায় পাবলো ?পকাসো ছিলেন তেমনই 
িলপশী। ইউরোপীয় [িল্পশৈলীর মানাচন্রে এই ঘরাণার গয়া (১৭৪৬-- 
১৮২৮), কোবেতি (১৮১৯--৭৭), মাতিস্‌ (১৮৬১--১৯৫৪) প্রমুখ শিল্পন- 
দের মধ্যে আক্ষারিক অর্থে 'কাঁমিটেড' সকলকে বলা না গেলেও, তাঁদের সৃষ্টিতে 
শুধু জীবনের নয়, সমাজের নিচুতল।র মানুষের প্রাতি কিছু দায়বদ্ধতার 
লক্ষণও একেবারে অনুপাঁস্থত নয়। 

প্রাতাট সং শিল্পীর নিজস্ব এক িঞ্পভাবনার রূপরেখা থাকে, যার 
সমাক্ষায় সেই শিল্পীর সাঁন্ট ও জীবন সম্পর্কে দাঁন্টভাঁঙ ধরা পড়ে। 

পিকাসোর জন্ম সময়াট এতিহাঁসক দক থেকে তাংপরধপূর্ণ। এক 
বছর আগে প্যার কাঁমিউনের মত ঘটনা (১৮৭১) হয়েছে। যত অপ্রত্যক্ষই 
হোক বালক বয়সে এর প্রভাব থাকাই স্বাভাঁবক। এর বিপরীত সম্পর্কে 
স্বদেশের শাসন ব্যবস্থা স্বভাবতই দ্বন্বঘমূলক পারমণ্ডল সাঁন্ট করেছে। 

এই সময়েই গড়ে উচ্োছিল ইউরোপীয় িল্পচর্চার রেনেসাঁস (১৪৫৩-- 
১৫০), বাইজেনটাইন (১৪০০--১৫০০), বারোক (১৭০০--৯৮০০) এবং 
ইমপ্রেসানস্ট যুগ (১৮৭২--১৯০০)-এই চারাঁট গুরুত্বপূর্ণ শিল্প আন্দো- 
লন: অর্থাৎ এই সময়েই ভাববাদ, রোমা ন্টকতা, প্রতীকঈবাদ ও চূড়ান্ত 
বাস্তববাদ শিজ্পের ইতিহাসে নানা সম্পকে ও পরাঁক্ষা-নরীক্ষায় সাকুয় 
হয়েছে। এ ছাড়া পামাঁজক দিক থেকে দ্রুত পাঁরবর্তনশীল মূল্যবোধ, 
1বজ্ঞন-প্রযন্তির অগ্রগতি, জ্ঞানচর্চার বানয়াদদ আঁবৎকার ও আঁভিজ্ঞতা তথা- 
কাঁথত স্বকীয়তা বাঁধাছকের ভীত্তমূলে নাড়। 'দিয়েছে। 

এই লবেরই প্রভাব সংস্কৃতি জগতে, বিশেষ করে শিল্পচর্চায় পড়েছে যার 
ফলে 1শল্পীরা নিছক ভাবাবেগের বশে বা কঙ্পনাপ্রধণতার আকর্ষণে ধরা না 
দিয়ে যান্তবাদী চিন্তার দিকে নিবদ্ধ হয়েছেন, সামাজিক তাৎপর্য সম্পর্কে 
শিল্পীরা আন্তারকভাবে ভাবতে সুরু করেছেন। 

পিকাসোর ধারাবাহক 'শজ্পচর্চা ও শিজ্পভাবনার পারচয় পেতে এই সমগ্র 
পত্চাৎপট ও সঠিক বস্তুবাদী দৃম্টিভঙ্গিকে সামনে রাখা দরকার। তাঁর 
শল্পস্যান্টর ধারাকে পাঁচটি পর্বে ভাগ করতে পার ঃ 'বু পারয়াড', 'রোজ 
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পাঁরয়াড' 'ক্রযাসকাল' নিগ্লো আর্ট ও কিডাঁবজম, এবং স:রারয়াঁলস্ট। অবশ্য 
প্রাত্যিকটি পর্বের কিছু উপাদানগত আঁজ'ত শিল্পভাঙ্গ পরস্পরকে যে: 
প্রভাবিত করেছে এবং ভাবনাগত রূপেরেখার মিল যে জাড়য়ে থেকেছে তা 
নিঃসন্দেহে 'পিকাসোর আস্তিত্ব ও স্বাতন্দ্যের নিয়ামক । 

পিকাসো যে সময়ে তাঁর শিল্প চর্চা সুরু করোছলেন, তখন বাস্তববাদণ 
চর্চার চূড়ান্ত স্তর পার হয়ে 'বারোক' 1শক্পের প্রভাব কাঁটয়ে শিল্পীরা 
সম্পূর্ণ নতুন এক শৈল আবিচ্কার করেছেন! অপরাদকে পূর্বতর্ঈ 
আন্দোলন অপেক্ষা এই 'ইমপ্রেসানস্ট' চিত্র আন্দোলন ছিল আঁধকতর সংগঠিত । 
দেখা যায়, দা-ভাণির সময়কার "পন হে।ল' ক্যামেরা আরও উন্নত হলে বাস্তবকে 
হুবহু ধরে রাখার ক্ষেত্রে শিল্পীদের আনাগ্রহ সৃভ্টি করেছে, ফলে তাঁরা বোশ 
করে একসপ্রেসন ও ইমত্রেসন-ধমর্ বাঞ্জনায় মনোনিবেশ করেছেন। 
এই পর্যায়ে সবস্তরে দ্াঁ্টভাঙ্গ ও গুণগত পারবর্তনের সূচনা হওয়াই 
স্বাভাবক ছিল। 

এই পাঁরবর্তনের লক্ষ্যণীয় দিক হল বষয়বস্তুতে সমাজের নিচূতলার 
মানুষের জীবনযাত্রার উর্পাস্থাত এবং সামাগ্নকভাবে মানবতার এক উন্নত 
অভিব্যান্ত, যা শিল্পীদের মানসজগতে বপুল রূপান্তর ঘটালো। প্রকৃতপক্ষে 
এই সময় থেকেই যন্দ্রচালিত সভ্যতার ফল হিসাবে সামাজিক সম্পক্;়লি 
প্রীতফালত হতে সুরু করেছে। পকাসোর পক্ষেও প্রাথামক স্তরে এই সব 
প্রশ্ম এঁড়য়ে যাওয়া সম্ভব হয়ানি। তাঁর মেজাজ, মানাসক গঠন ও পরিবেশ 
মিলে পৃববিতাঁদের শি্পভাবনা তাঁকে বেশ কিছু অধিকার করেছিল। এই 
সময়ে তাঁর শিলপভাবনায় মূলত ইমৃঞ্লেসনিস্ট ঘৃগের প্রভাব থাকলেও সেজান, 
গডউইন, লর্তে প্রমুখ শিল্পীদের প্রভাব বিশেষভাবে কাজ করোছল। 
সেজানের দৃঁম্টভাঙ্গ ও শল্পসতা/ খোঁজার বিশেষ ভাঁঙ্গ তাঁকে প্রবলভাবে 
আকর্ষণ করেছিল। যাঁদও সেজানের বর্ণপাঁরকম্পনা অপেক্ষা বণ" বাবহারের 
ধরণ তাঁকে টানত বোঁশ, তব্‌ তারই সঙ্গে পিকাসো পেয়েছিলেন সেজানের 
চিন্রস্থ ভাস্কর্ষমণ্ডিত রূপ । এই ঘটনা থেকেই বোঝা যায়, মানবশরণরের 
গতিশনল ভাঁঙ্গ কেন 'পকাসোকে এত আকর্ষণ করত। 

স্মরণ রাখা দরকার, পিকাসো তাঁর ব্লু; পিরিয়াড' সুরু করার আগে 
বা্ঁলোনাতে প্রবহমান শিপ আন্দোলনের দ্বারা প্রভাবিত হয়োছিলেন। এই 
আন্দোলন এসেছিল উত্তর ইউরোপ ও ফরাসী দেশ থেকে । তুলুম লতে. 
রেনোয়া, সেজান ও পিসারিও প্রমুখ শিজ্পীর নেতৃত্বে গড়া এই আন্দোলনের 
প্রভাব তাঁর উপর ক্ষণস্থায়শ হলেও প্রকৃতপক্ষে পিকাসোর বাঁশম্ট 'শিল্প- 
ভাবনার বনিয়াদাট এই সময়েই তৈরী হয়েছে। ১৯০০ সালে প্যারিসে 
এসেও পিকাসো এই ব্লু পিরিয়াড-এর ছবিতে ঘন নীল বর্ণের গঠনে 
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ক্যাটালান গাঁথকের 'ইলংগেটেড ফর্ম এবং তার পূর্ববতর্ঁ ম্যানারজম অব 
ইটালি” সর্বোপার মহান শিল্প ভেলাজকুইজ-এর সাবলশলতা, ও বিদ্রোহ 
[শল্পণ গয়ার সাহসী বর্ণ-ব্যবহার বেশ স্পচ্ট ও জোরালো ভাঁঞ্গতে প্রকাশ 
করেন। লক্ষ্যণীয় দিক, একাঁট পর্বে এতগ্দলি শৈল্পীক উপাদানকে আত্মস্থ 
করা এবং তাকে বাস্তবে নিজের মত করে বলিষ্ঠভাবে প্রয়োগ করা ও আপন 
আভিজ্ঞতার উত্তরণ ঘটানো নিঃসন্দেহে িকাসোর প্রচণ্ড সাহসী ও সৃষ্টিশীল 
ব্যন্তত্বকে প্রমাণ করে। এরই পাশাপাশি লক্ষ্য করা যায়, পিকাসোর 'শঙ্প- 
চর্চার ক্ষেত্লে আগাগোড়া এক ধরণের তীব্র অতৃপ্তিবোধ ও আত্ম-সমালোচনা- 
মূলক আচরণ সবসময়েই বেশ চড়া সুরে ফুটেছে, যা তাঁর শিল্পীমানসের এক 
বিশেষ 1দিক। 

পরবতরণ পর্বে কছুদিনের জন্য যে ক্ল্যাসকধম্ন প্রকাশভাঁঙ্গর চর্চা 
করেন তাতে টোন ও ফর্মে ভিন্ন পরাঁক্ষা থাকলেও প্রাথামক ভাবে গড়ে ওঠা 
সচেতন শি-পভাবনার প্রাতভাস আবছ। হয়ে যায়নি । 

এরই প্রমাণ হল, পরবতরঁ স্তরে 'পিকাসো যখন সেজানের উদ্যোগে সৃষ্ট 
শকউবিজম:এর চর্চায় আন্তরিকভাবে আকৃষ্ট হয়েছেন। এতাঁদন বস্তুর গঠন 
সম্পকে তাঁর মধ্যে যে এক তীব্র আকৃতি ছিল, এবার তা সফল হবার অবকাশ 
সৃম্টি হল। 

সেজানের কিউবিজম-এর মধ্যে যে য্যাগুবাদীতা ও সংগঠিত প্রয়াস, তা 
পিকাসোর কাছে মনে হয়েছিল বস্তুজগতের গভশরে পেশছনোর পক্ষে বাধা। 
অথচ 'ভিনি এই ভাঁঙ্গকে কালোপযোগা প্রকাশভাঁঞা হিসাবে একাঁট গ্ররুত্ব- 
পূর্ণ পদক্ষেপ বলে গ্রহণ করোছলেন, ইতিমধ্যে তাঁর অতীপ্তবোধ ও প্রশ্ন- 
প্রবণতা তাঁকে নিগ্রো আর্টের সাবলশলতা ও বাঁলষ্ঠতার প্রাত মনোযোগণ 
করে তুলেছে। 

তান গভীর অনুশীলন ও নিষ্ঠার সঙ্গে মিশরীয় রাত ও নিগ্রো আর্টের 
মর্মবাণীকে আত্মস্থ করলেন। কিন্তু এ ঘটনাও 'বাচ্ছন্নভাবে তাঁকে আঁধকার 
করেনি, তার নিজস্ব "কউবিজম চর্চাকেই পন্ট ও সম্প্রসারত করেছে। 

পিকাসোর 1শল্পভাবনায় এই 1িউবিজম-এর যুগ অবশ্যই সমৃদ্ধশালশ ও 
ব্যাপক। সেজান ষাকে গড়ে তুলতে চেয়েছেন, পিকাসো তাকে একাট 'ভন্ন 
মাত্রা ও বনিয়াদের উপর দাঁড় কারয়েছেন। যল্মচালিত সমাজের জটিলতা 
থেকে সাবলীল অথচ বাঁলম্ঠ ব্যঞ্জনার যে দাঁব, পিকাসোর এই পর্বে আবিচ্কত 
কিউাবিস্ট রীতি তাকে অনেকাংশে পূর্ণ করতে সক্ষম হল। যাঁদও প্রথম 
দিকে নিগ্রো আর্টের প্রভাবে তাঁর িউবিজম-এ আদম রূপের প্রীত ঝোঁক 
দুলক্ষ্য নয়, তবু ধীরে ধীরে তানি আঁবিজ্কার করেন একেবারে নিজস্ব ও 
যুগোপযোগী নতুন ফর্ম। 
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শ্িকাসোর এই পর্বের শল্পচর্চা সম্পকে, যাঁদও সাধারণভাবে শি্প- 
রাঁসকদের মধ্যে একটা ওদাসীন্য গোপন থাকে না, তব্‌ স্মরণযোগা যে, এই 
ণকভীবিস্ট পর্বেই তিনি উত্তরকালের মহান সৃষ্টগ্ীলর ভিং নির্মাণ করেন। 
গভশরভাবে লক্ষ্য করলে, পিকাসোর সামাগ্রক শিল্পলোক কোন্‌ উদ্দেশ্যে, 
কোন খাতে প্রবাহিত হয়ে একটা পারণাঁত লাভ করবে তা সবই এই পবের 
ভাবনাতে ও সৃষ্টিতে অনেকটা পাই। 

এই সময়কার অন্তরঙ্গ শিল্প বাকের সাহায্যে পিকাসো একটানা দশ 
বছর কাজ করে কিডীবস্ট রীতিকে উন্নত স্তরে পেশছে দেন। উল্লেখষোগ্য যে, 
যে সময়ে মাঁতিস্‌, ডারেন, ভনামন্ক, ম্যানগুইন, কামোয়েন, রাওলাট প্রমুখ 
[শজ্পগণ অপর এক শিল্পশৈল+ গড়তে মখন ছিলেন, সেই সময়ে পিকাসো 
[শল্পের প্রকৃত উদ্দেশ্য ও মর্মার্থ আবচ্কারের তাঁগদে ভিন্ন এক পরাক্ষা- 
নিরীক্ষায় নিরত থাকলেন। এই সময়ের বিখ্যাত ছাঁব--ডমোয়সেলস: 
ড'এাঁভগনন (১৯০৭)'-তে 'িকাসোর পারণততর 1শল্পভাবনার স্বাক্ষর রয়েছে। 
সমকালীন 'ফাউরে' গোম্টীর অলংকরণ-প্রবণতা ও উজ্জল বর্ণের ব্যবহার 
বজ্ন করে তানি এতে সাবলশলতা ও ধালন্ঠ গঠনের প্রাত বোঁশ গুরুত্ব দিয়ে- 
ছেন। এই লক্ষ্যে পেশ্ছতে গিয়ে তিনি বস্তুর এক নতুন ছন্দময় রূপ ও 
গঠন সৃষ্টি করেছেন। শিজ্পীমানসের র্লমাবকাশের এই স্তরে পিকাসো 
আমাদের সামনে উপাস্থত করলেন 'গ্যানাঁল[টিক্যাল িউাবজম'-এর সংবেদন- 
শীল ব্যাখ্যা। 

পরবতর্ঁ ১৯২৩-২৫ সালে পিকাসো ঘে আঁজতি নানামুখী ব্যবহারিক 
প্রকাশভঙ্গির ছক থেকে সরে এসে বৈপ্লাবক শিজ্পশৈলশ আঁবচ্কারের আর্ত 
প্রকাশ করেছেন, এর মধ্যে তাঁর শিজ্পভাবনার যে 'দিক স্পম্ট হয়েছে তা হল 
_বস্তু ও জীবনসত্যের গভীরতাকে তুলে ধরার এষণা। এই সময়েই 
“ঞ্যানালাটক্যাল 'কিউাঁবজম'-কে যাল্ত্িকভাবে চর্চা না করে সাবলীলতার ছন্দে 
ভিন্ন এক রুপলাবণ্য সৃম্টি করলেন। 

পিকাসো শিল্পভঙ্গর নবনব অন্বেষণে তাঁড়ত ও ধাবিত হয়েছেন ঠিকই; 
কিন্তু এতেই যে তিনি তপ্ত পানান তা নিঃসন্দেহে তাঁর নান্দানক সন্তার 
গুণগত ও গাতশশল দিক। তান ক্রমেই বুঝেছেন বস্তুর অনুভব, সচেতন 
আঁভব্যন্ত, পূর্বেকার সামাগ্রক অভিজ্ঞতার পারমিত প্রয়োগ, বস্তুর গঠনে 
গাতশশলতা, যাঁতি-বিভাজনে স্বাতল্ত্য এবং চরিতচিত্ণে তর জহালা-এই সব 
প্রয়োজনশয় উপাদানগুঁলকে সৃষ্টির মধ্যে তুলে না ধরলে সাফলোর 'দিকে 
এগোনো যাবে না এবং এই পর্বে সেটাই করেছেন। ১৯৩৫-৩৭ একাঁদকে 
স্পেনের গৃহযুদ্ধ, অপরাঁদকে দ্বিতশয় বিশ্বযৃদ্ধ তার শিজ্পীমানসে প্রচণ্ড 
নাড়া দিল। এতাঁদন যে দৃ্টিভীঙ্গতে মানুষকে দেখেছেন, এই দুই ঘটনা, 
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তাঁর সেই 'শিল্পভাবনাকে আমূল বদলে 'দল। এবার তান রং-তুল-রেখার 
হাতিয়ারকে নতুন দায়ত্বে সামল করার বেগ অনুভব করলেন। জেনারেল 
ফ্রাঙ্কোর অত্যাচারকে তাঁন ধারাবাহিক চিপে তুলে ধরে এটাই প্রমাণ করলেন, 
জনগণের প্রতি কী গভশীর মমত্ব এবং সামাজিক সচেতনতা প্রকৃত শিল্পসৃচ্টির 
পক্ষে আবাঁশ্যক শর্ত। এই পবেই িকাসো তাঁর অমর শিল্প 'গোয়ের্ণিকা' 
সৃঁণ্ট করেন। বিপুল আয়তনের মযরালধমা্ট ছবি, যার মাপ ছিল ২৫২ 
ফুট»১১হ ফট। প্রায় ২ মাস অক্লান্ত শ্রমে ও নিষচ্ঠায় সৃষ্ট করলেন 
বর্তমান শতাঁন্দর এক অন্যতম শ্রেষ্ঠ শিল্পানূভাতি_-নাঁথভুন্ত করলেন যুদ্ধের 
'নরুদ্ধে আক্লান্ভ এনষের প্রতিবাদ শৈক্পিক ফসল- প্রমাণ করলেন একজন 
'চাঁমটেড শিল্পী আদর্শ ও সৃজনশীলতার কত উন্নত সমন্বয় ঘটাতে সক্ষম । 

নাংসারা যখন ফ্রান্স দখল করল ১৯৪০ সালে, 'পকাসো তখন 
পারসেই। ননা প্রলোভনের জাল ফেলা হল 'পকাসোকে কেনার; কিন্তু 
মে গন এগ্রাহ্য করে 'পিকাসো নাৎপীদের বর্বরতার পাঁরচয় তুলে ধরলেন 
'চারুয়েল হাউস-এ। এতে তাঁর কাঁমটেড 1শঙ্পভাবনা ভিন্ন ভাঙ্গতে প্রকাশ 
পেল। শুধু সাদা ও কালোয় ফুটে উল অত্যাচারের নণ্নরূপ। উল্লেখ- 
যোগ। যে, এই পরে সাম্রাজাবাদ-বিরে ধা শান্তি ও গণতন্তের সপক্ষে আঁক; 
তাঁর 'শ্াান্তর পারত" যে আজও উজ্জ্বল হয়ে রয়েছে, পিকাসোর শিলপ- 
ভাবনার ফ্রমবিকাশে তা কোন বিচ্ছিনন ঘটন। নয়। তাঁর গভীর মানাবকতা ও 
সামাজিক অনুভীতিই যে তাঁর 1শহপীসত্তার দায়বদ্ধতাকে পাঁরণততর করেছে, 
তার বাত ভার গতিশীল শল্পভাবনার মধ্যেই নাহত ছিল! এরই ফসল 
গ্যানাকার অব কোঁয়া'। 

1পকাসোর 'শল্প ও শিল্পভাবনার সাথে পাঁরাঁচত হবার পক্ষে দাঁন্টভাঁঙা 
একাটি আবাঁশাক শর্ত। একাঁদকে যুগোপযোগশ শিল্পের ভাষা ও আঙ্াক 
অবিচ্কার, অপরদিকে প্রাতাটি গুরত্বপূর্ণ ঘটনায় দ্রুত "রয়্যাক্ট' করা এবং 
তার ভাত্ততে সচেতন শিল্প সৃঙ্টি ক্য়া_এই যোথ দাঁয়ত্ব পালনে 'শিকাসো 
এক অনন্য প্রাতভা। 

এই দয়বদ্ধ পিকাসোর সৃন্টি ও 1শঞপভাবনাকে, বিগত তিন দশকে 
ইউরোপের কিছু প্রতিষ্ঠিত শিজ্প-সমালোচক, গৌণ করে “'আবেগসর্বস্বতা' 
বলে চাহুত করতে চেয়েছেন। অথচ প্রকৃত বিচারে দেখা যায়, প্রাতাট 
সৃষ্টির প্রাথমিক শর্ত হিসাবে তাঁর বিবেচ্য ছিল- বিষয়কে 'ান্রত করতে 
গিয়ে বস্তুর আন্তরসত্তা ও শিলপভঙ্গর সঙ্গে একাত্ম হবার প্রয়াস, যা এক 
কথায় যে কোন সং 1শজ্পীর আনন্দলাভের চিরন্তন বাঁনয়াদ। যে যাল্তিকতার 
বিরুদ্ধে পকাসো আজীবন সংগ্রাম করলেন, সেই যালন্তিক দাঁষ্টভাঁঙগাতে তাঁর 
শিল্পভাবনার মূল্যায়ন অবশ্যই দূভভাগ্যজনক। 
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মানিক বন্দ্যোপাধ্যায়ের সাহিত্যভাবন৷ 
নারায়ণ চৌধর? 


বাংলা সাহত্যের অপ্রাতবাদ্য শ্রেষ্ঠ বাস্তববাদী লেখক মানিক বন্দ্যোপাধ্যায় 
কম বেশী আঠাশ বছরের সৃষ্টিশীল জবনের ফাঁকে ফাঁকে সাঁহত্য বিষয়ে 
যে সব চিন্তা-ভাবনা করেছেন তার পাঁরমাণ অত্যাধক না হলেও একেবারে 
নিতান্ত কমও হবে না। অন্ততঃ, ততটা পাঁরমাণ সাহত্যচিন্তা 'লাঁপবদ্ধ 
করে গেছেন যার থেকে এই 'বাশম্ট কথাসাহত্িিকের শিপ ও সাহতয 
সম্পাক্ত দৃষ্টকোণ মোটামুটি বোঝা যায়। যাকে বলা যায় সাহতা সংক্রান্ত 
প্রণালীবণ্ধ তত্ৃদর্শন, তেমন দর্শন তান তাঁর ব্যস্ততাতাঁড়ত আস্থর অশান্ত 
সংগ্রামক্ষুব্ধ জীবনে গড়ে তোলার অবকাশ না পেলেও ছাড়া-ছাড়া ভাবে 
এখানে-সেখানে সাহত্য বিষয়ক এমন সব মূল্যবান চিন্তার টুকরো ছাড়িয়ে 
1দয়ে গেছেন যে, সেগ্াীলি একত্র কুড়িয়ে নিলেও বেশ একটা তাড়া হবে। নাই 
বা হলো সেগুলি সুশৃঙ্খল স্মাবন্যস্ত পূর্বাপর সমত্রগ্রাথত, তাই বলে সেগাল 
থেকে মানুষটির সাহত্যচিন্তার ছঁচি অনুধাবন করতে মোটেই অসুবিধা হয় 
না। 

দ্াট মূল সূত্র থেকে আমরা মানিক বন্দ্যোপাধ্যায়ের এই সাহত্য বিষয়ক 
ভাবনাচিন্তার পাঁরচয় জানতে পাঁর। এক তাঁর 'লেখকের কথা", নামক 
প্রবন্ধ-গ্রল্থ থেকে; দুই তাঁর উপন্যাস ও গম্পসংগ্রহগ্লির সংস্করণ ও 
সংস্করণান্তর সমূহের ভূমিকার সাক্ষ্য থেকে। এছাড়া শেষ বয়সের লেখা! 
ডায়েরীর 'দনালাপগহীলকেও ধরা যায়, তবে সে সবের ভিতর প্রাত্যাহক 
জীবনের প্রয়োজনের খধটনাটি কথাই বেশী; একজন লেখক-শিজ্পশর অন্ত- 
জারঁবনের গভশর-গ্‌ট্ অনুভবের প্রমাণ তাতে বড়-একটা নেই। এমন কি 
পরোক্ষভাবেও নেই। সুতরাং প্রথমোন্ত দু সূত্রের উপরেই মুখ্যত নির্ভর 
করা সমাধক যুন্তযুস্ত হবে। 

“লেখকের কথা" বিভিল্ন সময়ে 'বাভল্ন উপলক্ষ্যে লিখিত কতকগুদি 
প্রবন্ধের সমাস্ট- মৃত্যুর তিন বছর পর ১৯৫৯ সালে প্রকাশিত হয়। এতে 
কোনও একজন লেখক-শিল্পীর সাহত্য জাবনের 'ভাত্ত, সংসার ও সমাজ 
সম্পর্কে দৃষ্টিভঙ্গণ, অভিজ্ঞতা সণ্চয়ের মূল্য, বে*চে থাকার সমস্যা, চিন্তার 
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স্বাধীনতা, প্রকাশক-লেখক-পাঠক সম্পর্ক প্রগাঁত সাহিত্যের আদর্শ, বৈজ্ঞানিক 
সাহত্য ও অবৈজ্ঞানিক সাহিত্যে পার্থক্য, বাস্তববিরুদ্ধ ভাবাল? মনোভঙ্গাঁর 
অসারতা প্রভাতি বিচিন্ন বিষয়ে মানিকের ধ্যান-ধারণার পারচয় বিধৃত দেখতে 
পাই। এই পরিচয়ের সাক্ষ্য-প্রমাণ থেকে যে-জনিসটা প্রথমেই স্পম্ট হয়ে 
ওঠে তা হলো তান 'চন্তাপ্রবণ, প্রাতটি বস্তুর তল পর্যন্ত খ'টয়ে দেখার 
অদম্য কৌতূহলে আঁস্থরচিত্ত, ছোটবেলা থেকেই পিতার ঘন ঘন বদাঁলর 
চাকারর সুবাদে স্থান থেকে স্থানান্তর গমনের সুযোগে বিচিন্ন মানুষের 
সংস্পর্শ ও সান্লিধ্জনিত আভিজ্ঞতায় সমৃদ্ধ, নীচূতলার দরিদ্র খেটে-খাওয়া 
লোকজনদের প্রাত গভীর সহানূভূতিপরায়ণ, সহজাতর্‌পে জিজ্ঞাস ও বিচার- 
সম্ধিংস, সবোপাঁর হৃদয়াবেগের আতিশয্যের অর্থাৎ ভাবালৃতার ঘোরতর 
বৈরণ। 

সবশেষ বৈশিষ্ট্াটকে সর্বাগ্রে জালোচনা করে বাল, ওই-যে তাঁর প্রথম 
লেখা গল্প “অতসামামশ' (১৯২৮) যা তান বন্ধুদের সঙ্গে বাঁজ ধরে লিখে- 
ছিলেন ও বাঁজ িতোছলেন, তা যাঁদও পূর্ববঙ্গের এক শিপ দম্পতীর 
নাটকীয় প্রেমের ট্রাজক পাঁরণামের গল্প 'কনতু সেখানেও দেখা যাবে আমাদের 
বাংলা সাহিত্যে সচরাচর--প্রচলিত প্রেমের গল্পের ধাঁচ-ধরণ থেকে এর জাত- 
গোল একেবারেই আলাদা । এতে নাটকীয়তা আছে, দ্রাঁজক রসের আতশয্য 
আছে কিন্তু ন্যাকাম ও ছ্যাবলামি নেই, ঘ। কিনা এদেশের আধকাংশ প্রেমের 
গল্পের প্রধান অবলম্বন। মানিক কখনও কখনও প্রেমকে উপজাব্য করে গজ্প- 
উপন্যাস লিখেছেন সাঁত্যি কথা কিন্তু কোন সময়েই গতানুগ্গাতক ছকের 
প্রেমের কাহনীকে প্রশ্রয় দেনান_না গজ্পে না উপন্যাসে । তাঁর এমন একাটি 
রচনাও দেখানো যাবে না যেখানে 1তাঁন 'দেখামা প্রেম উপাজন' গোছের 
ফাঁপা ভাবালুতার বাস্পে ভরা হাস্যকর অবাস্তবতার ফানুস উীঁড়য়েছেন অথবা 
অনুরাগ-পূর্বরাগ (কোর্টাশপ)- বিবাহ জাতীয় বাঙালশ মধ্যবিত্তের িরাভ্যক্ত 
মন-দেওয়া-নেওয়ার কাহিনীর ছক-কাটা দাগের উপর দাগা বুলয়েছেন। 
মানিকের বার্ণত প্রেম হয় অস্বাভাবক (দবারান্রির কাব্য, হেরম্ব-আনন্দ কথা) 
নয় মনস্তাত্ীক আলো আঁধারে ঘেরা (পৃভুলনাচের হীতকথা, শশশ-কুসুম 
কথা), নয় স্থূল দেহবাসনা সঞ্জাত (পদ্মা নদীর মাঝি, কুবের-কাঁপলা কথা), 
নয় বকৃত (চতুচ্কোণ_কিন্ভু কোন সময়েই রোমান্টিক নয়। রোমান্টিক 
ভাবাতিশষ্য সঞ্জাত প্রেমকে তান বারে বারে বাত্গ করেছেন। 'দিবারানির 
কাবো এর শুরু, রোমান্টিক হৃদয়োদ্বেলতার বিরদ্ধে তাঁর এই আপসহীন 
আভযান তিনি আমত্য অব্যাহত রেখোছিলেন। 

মানিক-সাহিত্যের দুটি পর্ব সংস্পম্ট-চাহ্ত ও সৃবিভন্ত। ১৯২৮ 
সালে তাঁর লেখার শুরু হয়েছে যাঁদ ধরে নেওয়া যায় তাহলে ১৯৪০ পর্যন্ত 
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কমবেশী বারো বছর কাল তাঁর সাহিত্য সান্টর ফ্রয়েভীয় পর্ব। এই পর্বে 
তিনি মানুষের নিজ্ঞন মনের সপ্ত কামনা-বাসনা-বকার-অবদমিত ইচ্ছা- 
অতৃপ্ত ভোগলালসা প্রভাতিকে 'ছ'ড়ে-ফেড়ে ব্যবচ্ছেদ করে এক ধরণের 'মাবর্ড' 
জিজ্ঞাসার 'নিবাৃস্ত ঘাঁটয়েছেন এবং পাঠক সাধারণকে তাঁর ওই অদ্ভূত আঁভ- 
জ্ঞতালব্ধ অনুভবের শারক করেছেন । মানকের ব্যবহৃত ভাষা অনুসরণ 
করে বাল তাঁর নিজের উপলাব্ধি “অন্যকে দান করেছেন অর্থাৎ পাইয়ে 'দয়ে- 
ছেন।” (কেন লাখ £, লেখকের কথা)। মানক এই ক্রয়েডীয় কামায়নের 
প্রভাবের পর্বে যে সব গল্প 'লিখোছলেন তার মধ্যে উল্লেখযোগ্য কয়েকাঁট 
হলো-প্রাগোতিহাঁসিক, টিকটিকি, সরশপৃপ, মহাকালের জটার জট, 'বষাস্ত 
প্রেম, সিপড় প্রভীতি। উপন্যাসের মধ্যে পড়ে__দিবারান্রর কাব্য, পুতুলনাচের 
ইতিকথা, এমন কি পদ্মা নদীর মাঁঝর কোন কোন অংশ। 

পক্ষান্তরে ১৯৪৪ সালে তাঁর কম্যনিস্ট পার্টিতে আনূম্ঠানক 
যোগদানের সময় থেকে মৃত্যুকাল (১৯৫৬) পর্যন্ত আঁবচ্ছেদ্ আরেক 
বারো বছর ছিল তাঁর সাহত্য জশবনের সুচাহৃত মাকসশয় পর্ব। মাকস- 
এ্গেলস প্রচাঁরত এবং লেনিন-স্টালন পরশীক্ষত বৈজ্ঞাঁনক সমাজবাদের দ্বন্দ্ব- 
মূলক দর্শনের প্রভাব-পারাধর মধ্যে থেকে তান এই অধ্যায়ে কতকগ্াল 
সারবান উপন্যাস যেথা দর্পণ, 'চিহ, স্বাধীনতার স্বাদ, সোনার চেয়ে দামণ, 
২ খণ্ড, ইতিকথার পরের কথা প্রভাতি) এবং অনেকগন্দীলি অসামান্য শিল্পোৎ- 
কর্ষ মশ্ডিত প্রথম শ্রেণীর গল্প 'ালখেছেন (যথা, হারানের নাতজামাই, পেট- 
ব্যথা, বাশ্দীপাড়। দিয়ে, মাসাপাস, কংক্রশট, টিচার, শিপন, ছোট বকুলপুরের 
যা প্রভৃতি), ছোটগল্পের সংখ্যাই তুলনায় বেশশী। 

মাঝের চারাঁট বছর অর্থাৎ ১৯৪০-৪৪ সাল তাঁর বৈজ্ঞানিক সমাজবাদ 
নামক রাজনোৌতক দর্শন মোর্কস প্রচারত) এবং সমাজতান্লিক বাস্তবতা 
নামক শৈল্পিক দর্শন (গার্ক-প্রবারিত)_এ দীক্ষা গ্রহণের প্রস্তৃতিকাল বলা 
যেতে পারে। অবশ্য প্রস্ততি তার আগে থেকেই চলাছল, তিরিশের দশকের 
লেখায়ও এর অঙ্কুর খঃজে পাওয়া যায় (দৃজ্টান্তস্বরূপ পল্মা নদীর মাঝ 
উপন্যাসের উল্লেখ করা চলে), তবে এই অন্তর্বতর্গ ব্ষচতুষ্টয়েই যেন সেই 
প্রস্ততি রাঁতিমত দানা বেধে উঠছিল দেখা যায়। 

সেই দিক থেকে বিচার করতে গেলে ফ্ুয়েডীয় ও মাকর্সীয় এই দৃই 
সুচিহি্ত পর্বাবভাজনের মধ্যবতর্ঁ কালকে পাঁরস্ফুটনের কাল বলা যেতে 
পারে। এই পর্বের সবচেয়ে উল্লেখযোগ্য উপন্যাস শহরতলশী, ২ থণ্ড এবং 
গজ্প রচনার ক্ষেত্রে 'বৌ' পর্যায়ের গল্প। কিন্তু বৌ পর্যায়ের গঞ্পগলিতে 
মাকসশয় ভাবধারার অগ্রগাঁতি অপেক্ষা ফ্রয়েডশয় মনোবিকলনের পশ্চাৎটানই 
বেশশ লক্ষ্য করা যায়। মানিকের সাহিত্যের এই প্রথম ষৃগসুলভ অসংস্থ 
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মনোবিকার তাঁর মার্কসীয় পর্বের কোন কোন লেখাতেও গিয়ে অতাঁকতে 
প্রবেশ করেছে। যেমন, চতুচ্কোণ (১৯৪৮) উপন্যাসে । একজন সমালোচক 
যথার্থই [লিখেছেন যে চিহ (১৯৪৭) উপন্যাসের ঠিক অব্যবাহত পরবর্তা 
কালে এমনতর এক অস্বাভাঁবক যৌনতার উপন্যাসের প্রকাশ অভাবনশয় বলা 
চলে না। এ আর কিছ, নয়, অভ্যাস নামক মজ্জাগত দ্বিতীয় স্বভাবের দুর্যয় 
প্রকীতর অসাধারণ আকাঁস্মক পুনরাবভভাবের এক ব্যত্যয় দম্টাল্ত মান্ন। 
বাংলা সাহত্যের তৎকালীন শোৌজ্পক পাঁরবেশে ফ্য়েডকে পৃরাপঁর কাটান 
দেওয়া বড় সহজ কাজ ছিল না। 

অনেকের ধারণা মানিক বন্দ্যোপাধ্যায় মাকর্সবাদে দীক্ষিত হওয়ার আগে 
পর্যন্ত যে সব গল্পে।পন্যাস লিখোছলেন সেগ্‌িতেই তাঁর শ্রেষ্ঠ সৃম্টিকুশলতা 
প্রকাশ পেয়েছিল, পরে তাঁর সূম্টক্ষমতার ক্রামক অবনাতি ঘটে এবং শেষ 
অবাঁধ তিনি সাঁন্টশশীল সাহাত্যক থেকে একজন প্রচারবাদণ সাহাত্যিকে 
পাঁরণত হলেন। এই বন্তব্যের প্রমাণ স্বরূপে এটা মাঁণিকের প্রথম পর্বের 
প্রাগৈতিহাসিক প্ররতি গল্প এবং দবারান্রির কাব্য, পূতুলনাচের ইতিকথা 
ও পদ্মা নদীর মাঝ এই তিন উপন্যাসের উল্লেখ করেন। এদের এই ক্লমাগত 
মুখে মুখে রটানো িকংবদন্তীর ব্যাপক প্রচারের ফলে অনেক সময় বামপন্থণ 
পাঠক-সমালোচকেরাও বিভ্রান্ত হন এবং এদের সুরে সুর 'মাঁলয়ে বলতে 
থাকেন মানক যা কছু ভাল লেখা লিখেছেন তা 1তারশের দশকেই িখে- 
ছেন, চল্লিশের দশক থেকে এবং শেষের দিকে তে প্রীতিময় 'শিল্পসোন্দর্য 
বঁজিতি জনজীবনাভীত্তক কাঠখেট্টা লেখাই তাঁর লেখনীর মূল উপজীব্য হয়ে 
দাঁড়ায়। অর্থাং কিনা সাহত্যের দাবি অগ্রাহ্য করে এই পর্বে তান প্রচারের 
দাঁবকেই বেশী মর্যাদা দেন_তাঁর বিরুদ্ধে অবাম-বাম সব ধরণের পাঠকেরই 
অম্পাবস্তর নালশ এই। 

ভাববাদী সমালোচনারশীতর এখনও পযন্ত ক অগ্রাতহত প্রভাব এদেশে 
বিদামান এই রচনায় তার প্রমাণ মেলে । ওই যে মানক প্রথম পর্বের গজ্পো- 
পনাসে ব্যন্তিকেন্দ্রিক নিজ্ান মনের কৃত কামনা-বাসনার উৎসকে ছিরে 
মানাসক চিকিৎসকের মনোবিকলনধমর্ঁ চিকিংসার রশীতিতে পর্দার ঘেরা- 
টোপে অন্ধকারাচ্ছন্ন ক্ষুদ্র কক্ষে শাঁয়ত রোগী বা রোঁগনশর মনের কথা 
টেনে বার করবার ব্যবচ্ছেদ প্রাক্রিয়া অবলম্বনে লেখনশ চালনা করেছিলেন, 
সেই ফ্রয়েডীয় “মাস্টক' রচনাপদ্ধাতিই অদ্যাবাধ আমাদের আঁধকাংশ পাঠকের 
মনোহরণ করে রেখেছে। কিন্তু যা-ই মান্র তিনি ব্যান্তমনের অন্ধকার গহা- 
গহবর ছেড়ে মুন্ত দৃন্টিতে সমাস্টিব্ধ সমাজজশীবনের দিকে তাকিয়েছেন, 
বুঝতে চেয়েছেন সংগ্রামশীল পাধারণ গণমানুষের দুঃখ-বেদনা শোষণ ও 
বঞ্চনার অপরিমেয় গভীরতা, অর্মনি তাঁর লেখার বিরদ্ধে বাহর্সখীনতার 
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অভিযোগ এনে তাঁর লেখার শল্পগ্চণকে খারজ করার একটা পারকজ্পিত 
চেম্টার সূত্রপাত হয় আমাদের সাহত্য-সংসারে। যেন ব্যান্তজশীবন 
থেকে সমাম্টজশবনে উত্তরণ উরধায়ন নয়, অধঃপতন । যেন অন্ধকার থেকে 
আলোতে আসা গুণ নয়, দোষ। যেন একক ব্যান্তর কামনা-বাসনার ব্যবচ্ছেদ 
[বিশ্লেষণ ছেড়ে বহু মানুষের আশা আকাঙ্ক্ষা ভীত্তক সঙ্ববদ্ধ সুস্থ আন্দো- 
লন ও তার আঁধকার প্রাতিষ্ঞঠার দাবি-দাওয়াকে সাঁষ্টশশল সাহত্যে ভাষা 
দেয়া একটা মস্ত বড় অপরাধ । 

এ বিষয়ে মাণিক বন্দ্যোপাধ্যায়ের নিজের কথাই অবধান করা যাক। 
তাহলেই বুঝতে পারা যাবে পৃর্বোন্ত দুই পরের সাহভোর মধ্যে মানিক 
স্বয়ং কোন পবেরি সাহিত্যকে বেশী মূল্যবান মনে করতেন। এ সম্পর্কে 
?তাঁন কোন সন্দেহের অবকাশই রাখেনাঁন- তাঁর স্বীয় পক্ষপাত যে পরবতর্ট 
পর্বের রচনার ধারার দিকেই সস্পত্টর্পে ন্যস্ত ছিল সে সম্বন্ধে তাঁর জবানী 
আঁভ পরিশ্কার। 

মানক 'লিখছেন-"আমার হলখায় যে অনেক ভুল, ভ্রান্ত, মিথ্যা আর 
অসম্পর্ণেতার ফাঁক আছে আগেও আঁম ত। জানতাম। কিন্তু মারকসবাদের 
সঙ্গে পরিচয় হবার জাগে এতটা স্পম্ট ও আন্তারক ভাবে জানবার সাধ্য 
হয়ান।” কংবা তার এই তাংপর্ষপূর্ণ উীন্ত, “লিখতে আরম্ভ করার পর 
জাঁবন ও সাহত্য সম্পর্কে আমার দাঁষ্টভঙ্গণর পাঁবরর্তন আগেও ঘটেছে, 
মার্কসবাদের সঙ্গে পাঁরিচয় হবার পর আরও বাপক ও গভঈরভাবে সে পারি- 
ব্ত্ন ঘটাবার প্রয়োজন উপলাব্ধ কার ।” 

কন্তু এই খাতে মানিকের সবচেয়ে মূলাবান স্বকারোন্ত আমরা তাঁর 
নচের কথাগ্ীলর মধ্যে পাই- “প্রকৃতপক্ষে মাক্সবাদ ঘাঁটতে ঘাঁটতে যখন 
আমার এতাঁদনের লেখার ত্রুটি-দুর্লতাগুলি স্পম্ট হয়ে উঠোঁছিল. 
আমার সাহত্যসৃন্টি মানুষকে এঁগয়ে যেতে এতটুকু সাহায্য করার বদলে 
আরও বিভ্রান্ত করছে কিনা সন্দেহ জেগেছিল এবং সোজাসুজি নিজেকে প্রশ্ন 
করতে হয়েছিল যে, আমার অধ্ধেক জশীবনের সাধনা কি বাতিল বলে গণ্য 
করতে হবে? হেরফের স্ফীতি মংকৃত)। 

উদ্ধাতির পূর্বাপর প্রস্গ বিবেচনা করলে বুঝতে অসবিধা হয় না মানিক 
এখানে “অর্ধেক জাঁবনের সাধনা” বলতে তাঁর সাহিত্য জীবনের পূর্বার্ধকেই 
বুঝিয়েছেন অর্থাং সেই অর্ধে যে তাঁর লেখায় তদানীল্তন 'কল্লোল' 'কালিকলম' 
গোষ্ঠীর লেখকদের অনুসরণে এবং কতকটা নিজের ব্যান্তুগত ঝোঁকের দরুণও 
বটে, ফয়েডাঁয় মনোবকলনের আদর্শের মারাত্মক আধিপত্য ছিল। এই পর্বে 
যৌনতা ও মনোবিকার উংকট এক ব্যাধর মত তাঁর দাঁষ্টভঙ্গীকে আচ্ছবে 
করোছিল--সমাজের সমান্টগত শোষণ-অবদমন-অত্যাচার-আবচারের প্রকৃত 
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রূপটি তখনও তাঁর দৃষ্টিতে প্রাতিষ্ঠাও হতে পারেনি। ব্যান্তকেন্দ্রিক আত্ম- 
লশনতার অভ্যাস যাঁদ একটা আবেশের (অবসেসন্‌) মত কেবলই লেখকের 
কৌতূহল ও জিজ্ঞাসাকে কতকগুলি অসস্থ অর্ধঅসুস্থ, অস্বাভাবক ও 
বকারগ্রস্ত নরনারীর মনের গোলকধাঁধা সদৃশ আরঁকাবাকা জঁটল গাঁলি- 
ঘঠজির রহস্যাবৃত আঁধার গহনে বারে বারে ঘুরিয়ে ফেরায় তবে সে-লেখক 
কেমন করে সমাম্টগত সমাজজীবনের রৌদ্রালোকের মধ্যে আপনাকে উত্তীর্ণ 
করবেন £ অন্ধকার থেকে আলোতে আসবেন ? 

তবু যে এই অসুস্থ মনোবিকলনী অভ্যাসের আতিশষ্য সত্বেও মানিক 
প্রথম পর্বে পুতুল নাচের ইতিকথা আর পদ্মানদীর মাঁঝর মত দুটি আঁতশয় 
শান্তুশাল৭ উপন্যাস 'লখতে পেরোছলেন তার রহস্য 'নাহত আছে তাঁর 
প্রাতভার মধ্যে, তাঁর লেখক-ব্যন্তত্বের অনন্যতার মধ্যে । তাঁর প্রাতিভার যাদুতেই 
তিনি বিষ থেকে অমৃত উত্তেলন করোছিলেন--পাঁক থেকে পদ্ম ফুটিয়ে 
1ছলেন। ভাববাদী সমালোচকেরা 'দবারাঘ্রির কাবা উপন্যাসাটকেও বিশেষ 
শান্তশালী আখ্যা দেন এবং পর্বোল্লাখত দুই প্রধান উপন্যাসের সমসারে 
ফেলতে চান। কিন্তু 1দবারান্রর কাব্য শান্তির লক্ষণাক্লান্ত হলেও মূলত 
মনোধিকারের চিহ্দুস্ট রচনা: ওট, কোন এক প্রাসন্ধ সমালোচকের মন্তব্য 
ধার করে বাঁল "জাটল-কুটিল মনের সম্টি।” সুতরাং তাকে নিয়ে উচ্ছবাঁসত 
হবার কারণ দৌঁখনে। 

ফ্লয়েডাঁয় মনোবকলনের পদ্ধাততে যৌনতা ও কামায়নের আতিশয্যকে 
মাঁদ একটা ব্যাধর সঞ্জে তুলনা করা যায়, তবে সেই ব্যাঁধর প্রাতষেধক মানিক 
খঃজে পেয়েছিলেন তাঁর নিজ জাঁবনেরই পরবতাঁ পর্বে, যে পর্বে তানি 
যৌনতাকে পরিহার করে. অর্থনীতই সমাজ জীবনের মূল নিয়ামক-এই 
বি*বাসের তীরে সমবস্তীর্ণ হয়োছলেন। অর্থাৎ ফ্য়েডকে বন করতে যখন 
থেকে [তিনি মার্কসীয় সমাজবিজ্ঞানের মতবাদকে তাঁর সাহত্যসৃষ্টর মৃখ্য 
সহচালকা প্রেরণা রূপে গ্রহণ করলেন তখন থেকে তাঁব গোত্রান্তর ঘটলো- 
তিনি মান্তস্নান করে 'রুপনারাণের কূলে জেগে উঠলেন। সমম্টিচেতনার 
বিশল/করণনর প্রভাবে তাঁর ব্ন্তিবাদী মোহানন্দ্রার অবসান ঘটলো । 

তবু ষে ওই পর্বেও তিনি চতুচ্কোণের মত মনোঁবিকারধমর্ঁ উপন্যাস 
লিখোঁছিলেন তার কারণ পূবেই ব্যন্ত করোছ--এই ঘটনাকে একটা পশ্চাৎটান 
মূলক ব্যাতিক্রম দম্টান্ত রূপে গণ্য করাই বোধহয় শ্রেয়। 

লক্ষণীয় এই যে, মাঁণক বন্দ্যোপাধ্যায় তাঁর লেখাকে খঃটিয়ে খুটিয়ে 
[বিচার করে তার ভুল-্র্মন্তি গলদ ও দুব'লতা আঁবচ্কারে সদা সচেষ্ট 'ছিলেন। 
সমালোচনায় তিনি অসাহঞ্ু হতেন না বরং পরম ধৈষ' ও নমুতার সঙ্গে প্রাতি- 
পক্ষের বন্তব্য অনুধাবন করবার চেষ্টা করতেন। লেখক-সন্ত্রাকে সব দিক 'দয়ে 
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নখুত করে তোলবার জন্য তাঁর যত্ধের অবাধ ছল না এবং ক্রমাগত আত্ম- 
পরাক্ষা আর আত্ম-সমালোচনার মধ্য 'দয়ে আবার্তত হতে হতে তান 
আপনাকে শিল্পোকর্ষের শশর্ষ বিন্দুতে স্থাপন করবার অক্লুন্ত সাধনায় 
নিযুন্ত রেখোছলেন। অহংকারকে তান শিল্পসাধনার সার্থকতার 
সর্বাপেক্ষা বড় প্রাতিবম্ধক মনে করতেন। আত্মপ্রেম তাঁর চোখে ছিল বিষবং 
পরিত্যাজ্য । তিনি আক্ষেপ করে 'িখেছেন_ “কলম-পেষার পেশা বেছে নিয়ে 
প্রশংসায় আনন্দ পাই বলে দুঃখ নেই। এখনো মাঝে মাঝে অন্যমনস্কতার 
দুর্বল মুহূর্তে অহংকার বোধ কার বলে আপশোস জাগে যে, খাঁটি লেখক 
কবে হবো 2৮ 

1কংবা তাঁর এই ডীন্তও এই প্রসঙ্গে স্মরণীয় ঃ “হঠাৎ একটা গল্প 'লিখে 
মাসিকে ছাপিয়ে কি কেউ লেখক হতে পারে ? হাত মক্স করতে হয়-- 
কঠিন সাধনায় জীবনপাত পাঁরশ্রমে মকস করতে হয়। কেরাণীর বেশী খেটে 
লিখতে না শিখে জগতে আজ পর্যন্ত কেউ একটি ছোটখাট লেখকও হতে 
পারেনান। হঠাৎ কি কেউ লিখতে শেখে, না পারে? সাহত্য সাধনার 
[জনিস। এ সাধনার সূত্রপাত কিভাবে হয়। অনেক সাহাতাকের জীবনে তার 
চমকপ্রদ উদাহরণ আছে।” 'কংবা “সাহত্য করার আগে” প্রবন্ধের এই উীন্তঃ 
"...হঠাৎ কেন লেখকই জন্মায় না। রাতারাতি লেখকে পরিণত হওযার 
মাজিকে আম বিশবাস করি না।" 

অথব। প্রতিভার স্বরুপ নির্ণয় করতে নিয়ে মাঁণক প্রতিভার যে-বাখ্যা 
দিয়েছেন তার মধ্যেও তরি দাঁন্টকোণের মৌলিকতা সুপাঁরস্ফুট। প্রাতিভা- 
কেও তিনি সাধনার পারণামফল বলে মনে করেন, জল্মাঁজনত সংস্কার বা 
নৈপুণ্যের সঙ্গে এর কোনই সম্পর্ক নেই বলে তাঁর ধারণা । অর্থাৎ প্রীতিভা 
সাধনালব্ধ ও তথাকাথিত “আঁশাক্ষতপটুত্ব” বা স্বতঃস্ফর্ততার তত্তবের সঙ্গো 
এর ন্যনতম যোগও নেই। মানিকের কথা হলোঃ প্রতিভা জল্মগত' প্রতি- 
ভাবানদের এ প্রত্যয়ের মূলে আছে “আত্মজ্ঞানের অভাব আর রহস্যাবরণের 
লোভ ও নিরাপত্তা । 

অর্থাৎ প্রাতভার তত্বে গতানুগতিক বিশ্বাসণর৷ দৈব অনুগ্রহের স্বতঃ- 
স্কূরততার মধ্যে কাজ্পনক নিরাপত্তা খোঁজে, রহস্যময়তার অলীক রোমাণ্ট 
অনুভব করে। সাহিত্যের শান্ত যে স্বগর্য় ফলের মত আকাশ থেকে টুপ 
করে ঝরে-পড়া পড়ে-পাওয়া জিনিস নয়, তার জন্য কঠিন শ্রম করতে হয়- 
এই সত্যে তাঁর আস্থ। ছিল খুবই সুদূঢ়। তাই পর্ব থেকে পর্বান্তরে উত্তরিত 
হবার জন্য 'তাঁন সৃকঠোর তপস্যার শরণ নিয়োছলেন, অনায়াসসাধ্য কিংবা 
অবলালায়িত উন্নতির সম্ভাবনাকে মোটেই আমল দেনন। তপস্যা অর্থে 
যজ্জের তপস্যা নয়__-আত্মজ্ঞান, আত্মসমালোচনা, আত্মপরপক্ষার তপস্যা, 'বিরাম- 
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1বহখনভাবে অনবরত নিজেকে নিজে সংশোধনের তপস্যা, নিরন্তর চেস্টা ও 
যক়্ের মধ্য দিয়ে তানি লেখক হিসাবে যতদূর সম্ভব আপনাকে নিখত করে 
তোলার ব্রতে নিয়োজিত ছিলেন। 

এই মানদণ্ডে বিচার করলে বোঝা যাবে মাঁনক তাঁর প্রথমার্ধ পবের 
রচনাপ্রয়াসকে ভুলভ্রান্তিময় বলে বর্ণনা করেছেন এবং দ্বিতীয় পূর্বের রচনা- 
প্রয়াসকে সত্যের আধকতর সমীপধতাঁ বলে মনে করেছেন। আত্মজ্ঞানের 
চচ্ণর মধ্য 'দয়েই তিনি এই উপলাব্ধতভে পেশছেছিলেন। তাঁর এই 'নবিড় 
উপলাষ্ধর অধ্যায়ের শুরু হয়োছিল পদ্মানদীর মাঝ উপন্যাস রচনার কাল 
(১৯৩৬) থেকে । তারপর শহরতলশ উপন/সে (১৯৪০) এই চেম্টা আরও 
বেশন দানা বাঁধে। অতঃপর দর্পণ (১৯৪$), চিহ (১৯৪৭) প্রভাতি উপন্যাসে 
আত্মকোন্দ্রক দৃষ্টিভঙ্গী বাঁহমখী সামৃহিক দম্টতে রুপান্তর সম্পূর্ণতা 
পায়। শেষ দশ বছরের লেখা ছোট গজ্পগাল তো মানিকের লেখক-সত্তার 
মৌলিক রূপান্তরের দালল বিশেষ । 

উপরে যে সব উদ্ধাত দেওয়া হলো তার সবই 'লেখকের কথা' বই থেকে 
উৎকাঁলিত। অন্যান্য বইয়ের ভূমিকা থেকেও দু-একটি উদ্ধত উৎকলন করা 
চলে। 

মানিক-সাহত্যের মনোযোগণ ছাএ মাত্রেই জানেন মাঁনক মধ্যবিত্ত বাঙাল 
সমাজের জখবনধাত্রার অন্তানিণহত কাপটা ও ভণ্ডাঁমর প্রচণ্ড বৈরী ছিলেন 
এবং তার মৃলাবোধগুঁলর প্রাত ছলেন বীতিস্পৃহ | সমহদ্রের স্বাদ নক 
গল্পসংগ্রহের দ্বিতাঁয় সংস্করণেও এই বিষয়াটর উপর আলোকপাতকারী 
একটি ক্ষুদ্র ভূমিকা আছে। সেই ভাখিক'র কতকাংশ এইরুপঃ “প্রথম বয়সে 
লেখা আরম্ভ কার দুটি স্পম্ট তাঁগদে। একাদকে চেনা চাষী মাঝ কুল 
মজুরদের কা'হনী রচনা করার, অন্দদকে [ীানজ্ে অসংখ্য বকারের মোহে 
মূর্হাহত মধাবন্ত সমাজকে নজের স্বরূপ চিনিয়ে দিয়ে সচেতন করার। 
মিথ।ার শুন্যকে মনোরম করে উপতে কর্নার নেশায় মর মর এই সমাজের 
কাতরানি গভশরভাবে মনকে নাড়া ।দয়েছিল। ভেবোছলাম, ক্ষতে ভরা নিজের 
মুখখানাকে অতি সুন্দর মনে করার ভ্রান্তিটা যদ নিম্ঠুরের মত মুখের 
সামনে আয়না ধরে ভেঙে দিতে পার, সমাজ চমকে উঠে মলমের ব্যবস্থা 
করবে। তখন জানা ছিল না যে ওগ্‌লি জীবনযুৃদ্ধের ক্ষত নয়. জরার চিহ, 
ভাঙনের ইঙ্গিত; জানা ছিল না যে স্বাভাবিক নিয়মেই এ সমাজের মরণ 
আসন্ন ও অবশ্যম্ভাবী ও তাতেই মঙ্গল-_সঙ্কপর্ণ গণ্ড ভেঙে বিরাট জীবন্ত 
সমাজে আত্মবিলোপ ঘটার মধ্যেই আগামী দিনের অফদরন্ত সম্ভাবনা ।” 

এই 'জানা ছিল না'টাই আসল কথা। এরই মধ্যে নিহত আছে ভাঁর প্রথম 
পর্ব ও শেষ পরের ভিতরকার মৌলিক পার্থকোর সংকেত। শেষ পর্বে 


১৩৪ 


তন অনেক কিছু 'জেনৌছলেন'_ মার্কসীয় দ্বল্ঘমূলক সমাজ বিজ্ঞানের 
জ্ঞানাঞ্জনশলাকার সাহায্যে পূর্বেকার অজ্ঞানতাকে বিদ্ধ করে তার 'বিনাশের 
মধ্য দিয়ে নূতন উপলব্ধিতে উপনীত হওয়ার পথ খংজে বার করেছিলেন। 

পূর্বোন্ত ভূমিকারই অন্যত্র তান বলেছেন-“...তাই দরদ 'দিয়ে নির্মম 
আত্মসমালোচনায় আম আজও বিশ্বাসী ।” এই আত্মসমালোচনা িরস্তর 
স্বীয় বুদ্ধিগত ও হৃদয়গত অবস্থানকে যাঁচয়ে বাঁজয়ে তাঁলয়ে দেখা, প্রয়ো- 
জন হলে পূর্বের অবস্থানকে বর্জন করে নৃতনতর অবস্থানে নিজেকে স্থাপিত 
ও পূনঃসড্জিত করা- মানিক বন্দ্যোপাধ্যায়ের সাহত্য ভাবনার এইটেই হলো 
সবচেয়ে অবধানযোগ্য বোৌঁশষ্ট্য। এমন ীনর্মম আত্মসমালোচক আমাদের 
সাঁহত্যে খুব কমই জল্মেছেন। 


৯৩৫ 


গুন 


সংকলন ও ভাষ্য 
মনোরঞ্জন চট্টোপাধ্যায় 


১. সাহিত্যভাবনায় অচ্তিত্ববাদের সমস্যা 


আগে সত্তা, পরে আঁস্তত্ব। প্রকৃতি ও মানবজাতির অংশ হসাবে বাস্তবের 
মোচড়েই মানুষ জানতে পারে তার আঁস্তত্বকে। এই সংঘাত ও রূপান্তরের 
মূল ভূমিকা উৎপাদন ও শ্রমপ্রাক্রয়ার। বুয়া ধনতন্ধের বিকৃত ও মিথ্যা 
সম্পক্গুলি মুছে গেলে তবেই জনগণের অন্তার্নীহত প্রজাতিসত্তা ও সত্য 
আত্মপ্রকাশ করে-এ কথা কার্ল মাকসের। 


এই ঘটনা গোর্কর “মা উপন্যাসের প্যাভেল চাঁরন্ে, ব্রেখটের 'কাঁমউনের 
দিনগুঁল' নাটকে বিপ্লবীদের চারশ্রে মূর্ত হয়েছে। ইতিহাস-দর্শনের 
বিশ্লেষণে মার্স যা দেখালেন, গোর্কি ও ব্রেখউ প্রমুখ হান শিল্পীরা 
সৃজনশীল সাঁহত্যে তা দেখালেন। কিন্তু জ'-পল সার্ন তা না পেরে 
বললেনঃ 'আস্তত্ব হল সত্তার আগে, এর মানে কি? প্রথমে মানুষের 
আস্ত, মানুষ হাঁজর হয়, মণ্ে প্রবেশ করে, খনজের সংজ্ঞা দেয়। কিন্তু 
এ সংজ্ঞা হয় না, কারণ মানুষ প্রথমে কিছুই নয়, পরে কিছু হবে এবং সেটা 
সো নজেই করবে। মানবস্বভাব বলে কিছ নেই । 
সান্রের এই ভাবনা ডীঁনশ শতকের ডোনশ দাশশনক কিয়েকে গার্ডের 
আস্তভাবনা থেকে এসেছে এবং পাশাপাশি এই শতকের জার্মীন চিন্তাবিদ 
মাটন হাইডেগারের সঙ্গে মিলেছে । তবে সান্রের মধ্যে প্লেটোর ভাববাদ- 
সণ্টারী ঈম্বরাঁব*্বাস ও আত্মার আঁবাচ্ছন্নতার ধারণা নেই। তিনি বললেন, 
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অর্থাৎ ব্যান্তচৈতন্যই তার পাঁরবেশ নির্বাচন করে। এরই নাম গাঁতশনল 
আঁস্ততা, নিজেকে আবিরাম আতিক্রম করা, মূল্যায়নের “বারা নিজেকে আবরাম 


নতুন করে সৃষ্টি করা, সব সময়েই এইটে ভাবা- আমার সাফল্য আমার ব্যর্থতা 
সবই "আমার'। 


১৩৬ 


এখানে প্রশ্ন, মানবসত্তা বলে যাঁদ কিছুই না থাকে, তবে নিজের অস্তিত্বের 
ববরদদ্ধে সংগ্রাম করবে কি করে? তার কোন সুযোগই তো নেই! তাহলে 
সানাঁয় ভাবনায় নিজের আঁস্তত্ব মানে অবক্ষয়ী সামাঁজক বাস্তবতার বিরুদ্ধে 
'বাচ্ছন্রতার উপাদান সণ্টয় নয় ক; আসলে এক নোতিকে অস্বীকার করতে 
গিয়ে আর-এক নোতিতে আশ্রয় গ্রহণ। এটাই দেখালেন 'সৃসফার গ্যান্ড 
গাড' নাটকে ঃ গ্যেট্সের মত মোক অখণ্ড (ভেক-ীবজ্ঞানের মত) মানষের 
তথাকাঁথত রহস্যময়তাই শিল্পের সত্যে পাঁরণত হল। উল্লেখা যে, ব্রেখটও 
নোতি বা বিচ্ছিল্নতাকে গুরুত্ব ?দয়েছেন--নদণ, গাছ, মানুষ, রাষ্ট্র, এরা আলাদা- 
ভাবে নিজেদের অবস্থানে 'বাচ্ছন্ন। কিন্তু রেখট বলছেন-দর্শন ও শিল্প- 
সাঁহত্যের কাজ এ নদশীকে নিয়ল্ণ করা, গাছকে নতুন বীজে পাঁরণত করা, 
মানুষকে [শিক্ষিত করা এবং রাষ্ট্রকে বদলে দেওয়া-এটাই সৃজনমূলক কাজ 
ও গঠনমলক সমালোচনার উদ্দেশ্য । কারণ বেখুট মাকসের মতই এই 
সিদ্ধান্তে পেশছেচেন, মানুষ স্বভাবই প্রাকৃতিক এবং প্রকৃতিও মানাবক। 
বুজেয়া রাজ্দ্র-ব্যবস্থা যখন, এই ঘটনার উচ্ছেদ করেছে, তখন তা পুনরুদ্ধার 
করতে হবে। অর্থাৎ নেতি থেকেই ইতির 'দকে গাতিটা নাদষ্ট-_এ্যালয়ে- 
নেশনের যান্রাবিন্দু। 

প্লেখানভ তাঁর “আর্ট গ্র্যান্ড সোস্যাল লাইফ' বইতে বলছেন ঃ মানুষ যাঁদ 
ভাবে তার অহংটাই একমান্র বাস্তব তবে সে নিজেকে ঈশ্বরের মত ভালবাসে 
এবং 1শল্পে এটাই প্রাতিফ'লিত হয়। নাইরের জগতকে সে এইরকম আত্মগত 
তাপ্তির বা অতৃপ্তির নীরখে দেখে এবং দেখায়। 

প্লেখানভ ইম্প্রেশানস্টদের চিন্রশিলপ সম্পর্কে বললেন, এই আত্মসবস্বতা 
থেকেই ভাঁঙ্গসর্বস্বতা আসে। কন্তু লিওনার্দো দা-ভিগ্টির 'লাস্ট সাপার' 
ছবির মূল কথা ক নছক আলো-ছ।য়ার মায়াসৃষ্ট 2 কেউ ক এ ছাঁব দেখে 
বলবেন, যিশুর চিবুকে, জুডাসের নাকে বা টেবিল-ক্লুথে কৈমন আলোর 
বৈচিন্য এসেছে দেখো! নাঁক 'তোমাদের মধ্যে একজন আমার সঙ্গো বিশবাস- 
ঘাতকতা করবে'--এই নাট্য-মুহূর্তটাই "আইডিয়া" বা বিষয়বস্তু হিসাবে সমগ্র 
ছবির ভাষা! 

আধুনিক বূজেশয়া অবক্ষয়ের শিরপভগ্গি সম্পর্কে প্রেখানভ কিউীবজম- 


এর উল্লেখ করে বললেন_ 
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প্লেখানভ বুর্জোয়া ব্যান্তিসর্বস্বতার এই অবক্ষয়ী পাঁরণামের উৎস 1হসাবে 
সাধারণঙবে মানবঙ্জাতিকেই 'ব্যন্তিত্ব' বলা বা বান্টের 'গ্রানসেনডেন্টাল 
'আইডিয়।ালিজমৃকে বা 'সাঁফস্টীযর বা তান' স্বীকৃতি বলে চাহৃত করেছেন। 

ননধী রোঁমা রোলা ১৯৩৪ সালে ১০ই জ.ন ফ্যাঁসবাদের আগ্রাসী 
প্রভাবে আচ্ছ ইউরোপীয় ব্যাদ্থজৰবধণদের বিভ্রান্তি ও 'বকৃতির প্রতি তীর 
ভাষায় সমালোচনা করে ফ্যাঁসবাদের বিরুদ্ধে এীগয়ে চলো" প্রবন্ধের এক 
স্থানে বলছেন £ "ইউরোপের বুদ্ধিজীবশরা ?নজেদের অবস্থা সম্পর্কে 
স্বার্থগরের মত ভয় পেয়েছে । কাঁমউীনজমকে অলীক ভেবে তার ছায়া নিয়ে 
একাঁদন তারা খেলা করেছিল, আজ তার প্রকৃত চেহারা দেখে ভয়ে 'পাঁছয়ে 
যাচ্ছে।*৩তর্‌ণদের মধ্যে শবপ্লব' শব্দের একটা বড় আকর্ষণ আছে। তাই 
তারা তর,ণদের কাছে বাকচাতুর্যে প্রমাণ করতে লেগে গেল--গুকৃত বিপ্লব 
শ্রেণী-সংগ্রাম নয়, বুদ্ধিজীবীশ্রেণীর প্রভুত্বই বিপ্লব। ফ্রান্সে এরই গালভরা 
নাম [দয়েছে 'মনের বিপ্লব ।..দাম্যবাদী সমাজ যখন আজ তার বিকাশের পথে 
আরো গঙীরতা, বিস্ডুতি ও আরো স্থায়হের প্রাতিশ্রণীত নিয়ে এগিয়েছে, 
তখন তাদের ভয় কসের ৫ কোপার্কাস ও গ্যাঁলীলওর আগে যারা জল্মে- 
ছিল তারা তাদের গৃহ!টর অচল সথাযত্বের ও শ্রেচ্ঠত্বের সংহাসন থেকে খসে 
পড়ার ভয়ে আতঙ্কিত ও ক্রুদ্ধ হয়োছল। তাদের মনে হয়োছল শন্যের 
অসনমত্ব প্রচার হলে তারা ধবংস হয়ে ঝবে। 

মানুষের ব্যাঞ্ডতার ক্ষেএ্রেও সিথ্যা ও সৃভ্য দুটোই রয়েছে। প্রথমত, আম 
আমার অহং নিয়ে, দ্বিতীয়ত, আমি সমস্ত মানুষের সঙ্গে মিশে রয়েছি। 
গ্যালালিওকে যারা দণ্ড দিয়ে পাথবার গাঁত স্তব্ধ করতে চেয়োছল, আজকের 
প্রীতিবিয়াশশীল অহংবাদী বাঁপ্ধজশবরা তাদেরই শ্গাঁতিভাই। নিজেদের প্রভূত্ব 
বজায় রাখার জন্য ফরাসী বুদ্ধিজীবীর। আজ মানুষের বিবর্তনের আনবার্- 
তাকে বাধা দিতে চাইছে। 

এই বিতর্কে 'ইীলিউসন গ্র্যান্ড রিয়ালিটি'র শ্রষ্টা ক্রিজ্টোফার কডওয়েল 
অংশ নিয়ে বলছেন--“শিল্প ও সংস্কাতর প্রাতাট স্তরে অবশ্যই তার গাঁতি- 
শীল নীতি রয়েছে, যেটা তার ট্রাজীডির, সৌন্দর্যের, তার তীপ্ুর এবং তার 
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সৃজনশীল শান্তর উৎস হিসাবে কাজ করে। আদম সংস্কৃতির ট্রাীজাড হল. 
শীল্তধর বর্বর পশুর, পশুপালন সমাজে দেবতাদের (পুরাণ কাহনশর) 
ট্রীজড, সমস্ত শ্রেণ-সমাজে ট্রাঁজাভর প্রকাশ ঘটে নায়কের ইচ্ছাশীস্তর-_ 
বুর্জোয়া সমাজের শৈশবকালে রাজপ্ত্রদের এবং শেষদিকে এই দ্রাঁজডির 
প্রকাশ ঘটেছে জেমস জয়েসের 'ইউীলাঁসস'-এ এবং সম্পূর্ণ ফ্যান্টণাস জগতে 
বিভোর “আমি'তে ।...আজ শিল্পের ট্রাজডি হল উবে যাওয়া বা ক্ষয়ে যাওয়া। 
আজ সেই ট্রাজক 'আঁম' নিজেই জানে না কী তার বাসনা, আজ অবচেতন 
আঁম নিজেই জানে কা তার দাসত্ব! 

স্বাধীনতার ধারণায় প্রক্রিয়ায়ত সমস্ত িজ্প সেই যুগের 'বাশছ্ট 
সমাজেরই সন্টি। বুজোয়া শপে মানুষ তার বাঁহজর্পগাঁতিক বাস্তবতার 
প্রয়োজন সম্পর্কে সচেতন, কিন্তু নিজের সম্পর্কে নয়। কারণ বান্ডকে তার 
সেই সামাজক সম্পকে অচেতন রাখা হয় যে-সমাজ তাকে গড়েছে । সে তখন 
আধা-মানুষ মাত্র। 

কমিডানস্ট শিল্পই হল অখণ্ড, কারণ একমাত্র এতেই মানুষ তার নিজের 
সম্পর্কে এবং বাঁহজগতের বাস্তবত। সম্পর্কে সচেতন হয়ে ওঠে। 

শিজ্প ও মানুষের অখণ্ডতা অবক্ষয়ী বুর্জোয়া সনাজব্যবস্থায় কেন ও 
কিভাবে হওয়া সম্ভব নয় সেটার ইাঁঞ্খত করে প্রেখানভ বলেছেন-_- 
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২ প্লেখানভ ও কডওয়েলঃ কিছ; বি তর্ক 


ক. ক্রিস্টোফার কডওয়েলের আগে জ্যাকসন, হিউম ও রিচার্ডস প্রমুখ 
সাহত্য-সমালোচক সাঁহত্যের সামাঁজক ভূমিকার স্বীকৃতি 'দিয়েছেন। কিন্তু 
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তাঁরা বোশ দূর বা বোশ গভীরে যেতে পারেননি। জ্যাকসন ভাষার প্রশ্নে 
সামাজক ও ক্রিয়াত্ক সম্পক্কে গুরুত্ব দিলেন, হউম "শতশত সামাজিক ও 
রাজনোতক শৃঙ্খলে বাঁধা মানুষের পক্ষে রোমান্টিক কম্পনাবিলাস অর্থহীন 
বলে নিদেশি করলেন, 'রচার্ডস সামাঁজক মানুষের ব্যন্ত-প্রবণতার নিয়ল্মণে 
আর্টের ক্রিয়াত্মক ভূঁমিকাকে শসনাএসথোঁসস” বলে চিহিত করলেন। কিন্তু 
এদের মধ্যে কেউই কার্য-কারণ সম্পককের গ্রভীরে গিয়ে বিজ্ঞানসম্মত ইতি 
বাচক সমাধানের সূত্র দিতে পারেনান। অবশ্যই এদের এই সব পর্যবেক্ষণ 
প্লেখানভ ও কডওয়েলের নন্দনতাত্বক গবেষণার রসদ যুগিয়েছে নিঃসন্দেহে । 
উল্লেখযোগ্য যে, এপ্রা মাকর্সিবাদী না হয়েই এত দূর পর্য্তি এসে িজ্প- 
সাহিত্যের প্রচলিত কল্পলোকে বেশ জোর ঝাঁকানি 'দয়োছলেন। 

প্লেখানভ তাঁর 'আর্ট খ্যাণ্ড সোন্যাল লাইফ" গ্রল্থে বললেন-(১) উৎপাদন 
পদ্ধাঁতি, ব্যবহাঁরক উপকরণ, কলাকৌশল, ও উৎপাদনের সম্পর্কগনীল সামাঁজক 
মানুষের জীবন নিয়ান্মিত করে এবং এই থেকেই গড়ে ওঠে মানীসক গড়ন; 
(২) আঁদম সমাজেই অর্থনোৌতিক পদ্ধাত ও 1শজ্পকর্মের সম্পর্ক ছিল প্রত্যক্ষ 
এবং অপেক্ষাকৃত উন্নত সমাজে উন্নত ধরণের উৎপাদনগত প্রয্যান্তর প্রভাবে 
সেই সম্পর্ক হয়েছে অপ্রত্যক্ষ, এ পর্যায়ে নল্দনতাত্বক দাাম্টতে সোন্দর্যের 
[বচার করতে হবে; (৩) যখন কোন প্রাতিভাবান শিল্পী সামাজক মানুষের 
পক্ষে অপ্রয়োজনীয় মিথ্যা ও অলক ভাবাদর্শের তাগদে কাজ করেন, তখন 
তিনি নিজেরই কাজ পণ্ড করেন। যে শিল্পী বুর্জোয়াদের সমর্থনে প্রলে- 
তারয়েতের সংগ্রামের বিরুদ্ধে সৃম্টিকর্মে নিযুন্ত থাকেন, তখন তাঁর মতাদর্শ 
কখনই প্রকৃত সত্য হতে পারে না। 

প্লেখানভ যেখানে বললেন, শিলপ-সাহত্য অর্থনোতিক কর্মকাণ্ডের সথ্গে 
ঘনিষ্ঠভাবে জড়িত, ক্রিস্টোফার কডওয়েল তখন এই প্রাক্য়াকে আরও সম্প্র- 
সাঁরিত করে বললেন, শিল্প-সাহত্য অর্থনীতিরই অঙ্গ, শুধু উৎপাদনের 
ফল বা উৎস নয়। যাঁদও আদম সমাঞ্জে এটা বেশি স্পল্ট ও প্রত্যক্ষ, তবু 
বরাবরই 1শল্প-সাহত্যের রয়েছে একটা কার্যকর ভুমিকা। কডওয়েল বললেন, 
'যন্দ যেমন একাঁট নতুন কাজে মানুষের হাতকে খাপ খাইয়ে নেয়, তেমান 
[শল্প-সাহিত্যও মানবমনকে একটি নতুন উদ্দেশ্যে নিয়োজত করার তাগিদ 
দেয়। এই পর্যন্ত ঠিকই আছে। কল্ভু খটকা লাগে তখনই, যখন 'তান 
হাতের সঙ্গে “চির্তন মানবহুদয়'-এর বা অপাঁরবর্তনীয় আবেগের কথা 
মিলিয়ে দেন। অবশ্য 'শিজ্পের সামাজিক চলাচল বোঝাতেই এটা করলেন 
বোঝা যায়। 

প্লেখানভ যেখানে দেখালেন, শিল্প-সাহত্যের সামাজিক ও ক্রিয়াখ্মক 
বোঁশষ্ট্য, কডওয়েল সেখানে সামাজিক হাতহাসের ধারা বা মানা সংযোজন 
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করেছেন, আবাচ্ছন্ন ভূমিকার কথা বলেছেন। তাছাড়া অথনোতক ভিত্তির 
উপরও তার প্রভাব পড়ে ব্যান্ত ও সমাজের দ্বন্দ মোচনে এবং ব্যান্তমানসের 
সামাজকীকরণে, যে-ঘটনাকে তান "স্টাডিজ ইন ডাইং কালচার-এ মা ও 
জুণস্থ শশুর সম্পকের সঙ্গে তুলনা করেছেন, অর্থাৎ প্রশ্নটা কেবলই নার্দম্ট 
অর্থনৈতিক 'ভীস্তরই নয়, পারস্পরিক সম্পকের ক্ষেত্র উদার ও বিস্তৃততর-- 
অতীত ব্যবস্থার রেশ, বর্তমানের প্রভাব এবং ভাবষ্যতের চাহদা ও স্বগ্ন- 
সব মিলেই [শল্পের সত্য। 

খ. এঞ্গেলসের "ফ্রুডম ইজ দি গিকগানসন অব নেসোঁসটি' তত্তের 
অনুসরণে কডওয়েল যেভাবে শিল্প-সাহত্যের মশীস্তকামী প্রয়োজনীয়তা ও 
কার্ধ-কারণ সম্পক্কে গভীরতা ও বাপ্ত দিয়েছেন, সেটা সম্ভব হয়েছে বিশ 
শতকের বিজ্ঞান-প্রযুন্তির 1বকাশে, বিশেষ করে প্যাভলভের 'কনাডিসন 
রফ্লেক্স' তত্বের আবিজ্কারে। তিনি বললেন, শিল্প-সাঁহত্যের প্রয়োজনগয়ত' 
শুধু এটাই প্রমাণ করা নয় যে, সামাজক সন্তাই মানুষের চেতনা । তাছাড়া 
এটা কোন নাট ও বিশুদ্ধ চেঙনাও নয়। শিল্পের প্রয়োজন এইজন্য 
যে, তা পরবর্তনশশীলতার ধারায় ব্যাঞুগত আভিজ্ঞতার সামাজিকণীকরণ ঘটায়, 
যা সমাজবদলের পূবশর্ত। 

এখানেই দ্বন্বমুলক বস্তুবাদের অপাঁরহার্য ভূমিক:। একাঁদকে মানাছি-- 
'সব ষুগে সব শ্রেণী-সমাজে শিল্প-সাহত্য হল শ্রেণীগত প্রবদ্তার প্রাতিফলন', 
আবার এটাও সত্য-সব ূগে সব জাতির মধ্যেই শোষিত শ্রেণী রয়েছে এবং 
তাব গণতান্দিক সাংস্কাতিক উপাদান ইতিহাসের ভাঁজে ভাঁজে কাজ করে 
যাচ্ছেই । 

গ- কডওয়েলের সাহত্যভাবনার দ্যাট 1বশেষ দকের প্রাতি দূষ্টি আকষ'ণ 
করতে চাই । প্রথমত, কাব, কাঁবতাপাঠের অবস্থা এবং পাঠক বা শ্রোতার 
মধ্যে পারবর্তনকামশ চলাচল মিলেই কবিতার সামাঁজক মূল্য নর্ধারত হবে। 

এই ঘটনার সঙ্গে ব্রেখুটের গেম্ট,স পদ্ধাতর মিল পাওয়া যায়, যেখানে 
আভনেতাও যেমন নাটকের ঘটনা ও ঘাত-প্রাতঘাতের সঙ্গে বদলাবেন, দশকিও 
তেমাঁন বদলে যাবেন, অথবা এমনও হতে পারে, আভিনেতা ?নজেকে বদলানোর 
বাস্তব পাঁরাস্থাঁত পেয়েও বদলাচ্ছে না দেখে দর্শকরা বদলানোর তাগিদ বোধ 
করছে কংবা বদলে যাচ্ছে। দ্বিতীয়ত, কডওয়েল তাঁর 'ইলহাসন এ্যাণ্ড 
'রিয়ালাট' গ্রন্থের শেষ পর্বে বলেছেন- বিপ্লবী সংগ্রামে ইতিবাচক ভূমিকা 
রাখাই শিল্পের কাজ। এতে কিছু নন্দনতাত্বক সংকীর্ণতার দোষ ধরেছেন। 
িল্তু সাগ্রাজ্যবাদশ অবক্ষয়ী সমাজে বুর্জোয়াদের যখন গঠনমূলক কিছুই 
দেবার থাকে না, তখন বিপ্লবী সংগ্রামের রসদ যোগানো ছাড়া প্রকৃত শিল্পীর 
অন্য আর কণ কাজ থাকতে পারে: অবশ্য এই বিষয়ে কডওয়েল দুটি নির্দেশ 
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 রেখেছেন- সাহিত্যের সামাজিক ভূমিকা মজবুত করতে ও বাড়াতে হলে পাঠক 
'সমাজও বাড়াতে হবে, যারা বশ্চিত অথচ সংগ্রামশীল তাদের মধ্যে সেই রসদ 
ছড়াতে হবে। এ ছাড়া তান আরও বললেন, মধ্যবিত্ত বুদ্ধিজনবীরা তাঁদের 
শহপ-সাহত্যের বিপ্লবী উপাদানগ্যাল যখন বিপ্লবী শ্রেণীর সামনে তুলে ধরেন 
তখন এটা মনে করার কারণ নেই, প্রাক-বপ্রব যুগে সেগুলিই সর্বহারা 
সাহত্য-সংস্কাতি। বুর্জোয়া পারবেশ থেকে উদ্ভূত বপ্লবী বুদ্ধিজীবীদের 
কমিউানস্ট চেতনার অগ্ঞঈভূত হতে বেশ সময় লাগে, যে-চেতনা বিপ্লবী 
শ্রেণীর বানজস্ব উত্তরাধকার। 


৩. অবনশন্দ্রনাথ ঠাকুরের শিল্পভাবনা 
| বাগেশবরী শিল্প প্রবন্ধাবলশর আলোকে ] 


শিল্প ও 1শল্পতন্ত এক নয় । প্রথমাটর আবেদন অনুভূতির কাছে, 
পরেরটির বাঁদ্ধর কাছে। অবশ্য দুই ?মলেই শিল্প-পরিচয়। 

শপ ভোন্তার কাছে আস্বাদায হলেও তা প্রকাতির অনুকরণ নয়, স্বভাবতই 
থূল হীন্দ্রয়ের আস্ধাদনযোগ্য নয়। আবার [শলপতর্তের যে সত্য তা ব্দীদ্ধ- 
গ্রাহ্য এবং তা জড়বাদী শাস্ত্রীয় বন্ধ নয়_পাঁরশশলিত র্যাশনাল বদ্ধ । 

প্রখ্যাত ভারতাঁয় শিৎপতাত্বক কেন্টিশ্‌ কুমারস্বামী বখন অবন ঠাকুরের 
[শল্পকে খাঁটি ভারতশিজ্প' বলেন, তখন অবনান্দ্রনাথের “শল্পের আধকার'-এ 
িনজের জবানধতেই পাচ্ছি, সূর্যের কণ। দিয়ে কোণারক মাশ্দর, প্রেমের স্বপন 
দয়ে তাজ--' এগুীল ভারতীয় বলেই 'ক শুধু আমাদের ? আসলে আমাদের 
শল্পের অ।ধকার তখনই এলো যখন 'ব*ববাসী বলল--এ শিল্প আমাদেরও । 
1শল্পের আর এক নাম যে 'অনন্যপরতত্জা", এই অর্থেই সার্থক। 


শিঞ্ষেপের রহসা সম্পকেও অবনবন্দ্রনাথের বন্ব্য অনুসরণে নিছক ভারত- 
[শল্পের ব্যাখ্যা নাকচ হয়। যেখান চলা ও িমনণ যেখানেই সংগ্রাম । 
অতশত, বঙ'মান ও ভাবষতের মুখে, ইউরোপ-জাপান-ীন-ইন্দোনোশয়া হয়ে 
ভারতের ।শল্পরীত-রজপুত গ্রীক সব পথের বাঁক পোঁরয়ে তবেই মানব- 
শিলপ। কাজেই এ মানব ও তার শপ কি শুধুই ভারতীয় ঃ অবনান্দ্র- 
নাথের যে অনন্য ভরতশিল্প তা শেষাবচারে আনন্দবর্ধন, আঁরস্টটল ও 
বেনেদেতো ক্লোচের শিজ্পভাবনারই সমীকরণ । তাঁর শিজ্প ও ?িজ্পভাবনাকে 
যে সধাকাটিজম বলা হয়, তার কারণ তিনি শিল্পসাষ্টর রহস্যকে জল্মগত 
বা প্রথাগত বলে স্বীকার করেননি। তিনি মনে করেছেন, 'শিজ্প হল অর্জন- 
'সাপেক্ষ এবং শুধু অর্জন করলেই হবে না, আত্মস্থ করতে হবে- ইউরোপ- 
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চীন-জাপান-রাজপুত-মৃঘল সবাকছুই। এই অর্থে তাঁর কাছে ভারত-শিষ্প 
ব*্বজনীন। 

সূত্রাকারে কয়েকটি মৌলিক প্রশ্ন ও প্রসঙ্গঃ শল্পগ তাঁর কাজে 'কি 
সৌন্দর্যকে পুনরাবিন্কার করেন ? রঙতুলি কি বাস্তবের অনুবাদ করে 2 
বাস্তব ক £ তা কি বস্তুসত্যের উপলব্ধি নয় ? 

অবন ঠাকুরের লাবণ্যতত্ব আনন্দবর্ধনেরই ব্যা্জনা ঘ। বাস্তবের অনুকরণ 
নয়। পাশিম আকাশে সূর্যের রঙে খে দুঃখাঁবরহ ফোটে ত।তেই উমার পাঁতি- 
গৃহে যাত্রার 'মুড' ফুটে ওঠে। এই রুপকঙ্প ভো প্রকীতি অনুকরণ নষ! 
ছবি ও দাঁন্ট'তে বললেন, পাশচম আকাশের এ সযাস্তের পটভূমিক ছাড়া, 
1শলপীর রঙতুলির স্পর্শ ছাড়া  1চন্রুকল্প বা 'উমার পাতিগৃহে যাত্রা কোন 
অনুভাীতই জাগাতে পারে না। হীশ্দ্রিয় দিয়ে সাণ্টির 1দকে অভিনিধিন্ট দুষ্ট 
হাঁড়য়ে এক নতুন মানসলোকে তার ভতঈয় নয়ন শাবৎকার করল সুদরকে। 

এইজন্যই ফোটোগ্রাফী বা হরধোলার বাল শপে নয়। নিয়ম মেনে 
নিয়ামত অভ্যাস করলে এসব হয়, কিতু শিল্প হয় না। আনন্দ থেকে এবং 
আনন্দের লক্ষ্যে সৃদ্টির উৎসারণ--এল ব্যাখায় ধা বললেন তার মণীর্থ; 
আরিস্টউলের মাইমোসস-এর মতই শিল্পতর্ডের প্রাকুয়। শনয়াতিকৃত িয়ম- 
রাঁহত'-এর প্রীক্লয়া, যা ইউরোপনীয় বস্তুবাদকে বা কাঁপ থয়োর'কে অস্বীকার 
করেছে। তান বললেন, ভোজা বস্তুর স্বাদ লবণে শিল্পের স্বাদ লাবণ্যে। 

এই লাবণ্য সৃ্টি ক ইচ্ছানিভর 2 ন।, তা হল ললা। চশনা "শজেপ 
পটের হোয়াইট-ওয়াশ্‌ অংশ ও নীাপ্জত অংশের যথাযথ মপ ও বিন্যাসের 
উপরই ভাবের বিস্ততি নিভর কব্ছ। তাঁদের কথায় ঘরের সাজ-সত্জগায় 
উপকরণ-অ।সবাবের বাহুল্য থাকলে ঘরটাও যেমন মাপে ছোট হয়, মনটাও 
তৈমাঁন ছোট হয়ে যায়। 

অবনীন্দ্রনাথের মতে, প্রতাক্ষ ও অপ্রত্যক্ষের এই যে সাঙাঁকরণ-প্রাক্রয়া, 
এরই নাম শিল্পের লশলবাদ। এইখানেই বরবীন্দ্রনাথের 'সেই সত্য যা রচিবে 
তুমি” এবং ক্বোচের "ড-সাবজোক্তীফকেসন অব সাবজোন্তীভাট।' এইভাবেই 
“মেঘদ্‌ত'-এর মেঘের মুখে ভাষা ফুটেছে, মেঘকে মানুষের শরীর দিলে তবেই 
সে প্রিয়ার কানে প্রাণের কথা পেপছে দেয় (শিল্প ও দেহতত্ু)। 

বার্ড রাসেল যে-অর্থে দর্শনাচন্তাকে দ্বন্মমলক পদ্ধাত বলেছেন. 
অবননন্দ্রনাথ প্রায় একই জথে শিশপসান্টকে বচন ও আঁনবচনের দ্বন্বথমূলক 
প্রক্রিয়া বলেছেন। “রস ও রচনার ধারা' প্রবন্ধে বললেন-রস জ্নিসটা 
আনব্চনীয়, সুতরাং তার ক্রিয়ার নধ্ধ্য একটা আনিব্চনীয় দিক রয়েছে। 
শকন্তু কেমন করে রস হবে, এটা ঠিক করে কেউ বলতে পারে না। কিন্তু 
খশজপ-প্রাক্রয়ার সবখাঁনই আনবচনীয় থাকতে পারে না। তাহলে হলে কাঙ্গ 
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চলে কি করে? এরই সমত্র ধরে 'ভারত শিল্পের ষড়ঙ্গ' রচনায় বললেন-_ 
“চন্রকলাকে আমাদের পূর্বপুরুষেরা যে চোখে দেখতেন, একমান্ন চীন ও. 
জাপান ছাড়া আর কোন জাত সেই চোখে দেখেছে বলে আমরা অন্তত জানি 
না। শিল্পচর্চার সঙ্গে শিজ্পশাস্ত্র চর্টার বহুল প্রচার ও পাশ্ডিত্যের এই 
টকা হাতে শিজ্পশাস্বের বই পড়তে বসলে বাঁধনগুলোই চোখে পড়ে; 'কিল্তু 
বন্র-আঁটুনির ভেতরে-ভেতরে ফস্ক। গেরোগুলো৷ আচার্যগণ, শিল্পের অমরত্ব 
কামনা করে, সময়ে সংগোপনে রেখে গেছেন তার দিকে দোখ না অনবধান- 
বশত। তাঁরা তো এটাও বলেছেন-পজার প্রাতমা গড়ায় শাস্ত মানবে, কিন্তু 
অনা মূর্তি গড়ায় নয়। 

শিল্প কি “অকারণ পৃলক' 2 লখলা কি উদ্দেশ্যহীন ৮ অথবা কান্টের 
'পারপাসিভনেস উইদাউট পারপাস-এর সঙ্গে অবনখন্দ্রভাবনায় প্রাতফলিত 
আনন্দবাদ কি পুরোপ্যার এক ? 

জাতীয় শিল্প এবং শিল্প-প্রকরণ সম্পর্কে অবনশন্দ্রনাথের বন্তব্য বিশ্লেষণ 
করলে আলোচা প্রশ্নের কিছুটা হাঁদশ মিলবে । ধনসম্পদ বাড়লে বিদ্যাও 
বাড়ে, এটা যেমন ভূল, তেমাঁন জাতর উৎকর্ষকে শিল্পের উৎকর্ ভাবাও 
ভুল। এখানেই ক্লোচের সঙ্গে তাঁর আঁমল। ক্কোচে শেষজীবনে "মাই 
?ফলসাঁফ'তে বলেছেন-জাতীয় জীবনসাধন। যেমন নৈতিক, তেমান 1শল্প- 
সাধনাও নৈতিক কাজ। অবনীন্দ্রনাথ তাঁর 'জাতি ও 'শলুপ' প্রবন্ধে বললেন 
“জাতির সঙ্গে শিল্পের বিবাহ হল রাক্ষস-বিবাহ। জাঁতার সঙ্গে মাণি- 
মুস্তার বিবাহ দিলে যা ফল হয় সেই রকম ব্যাপার হচ্ছে জাতীয় শিজ্প।' 

অবনীন্দ্রনাথ শিল্পে চর্চা ও ভোগের ক্ষেত্রে ব্ক্তিরাচর প্রাধান্য স্বীকার 
করলেও যা ?তানি স্পঙ্টভাবে বলতে পারেনান, তা হল-জাতি যাদ তাঁলয়ে 
যায় তবে সেই তলানর এীতহ্যাটই জাতীয় শিজ্পের এ্ীতহ্য হিসাবে দাবি 
করতে পারে কঃ মনীষী রোমা রোলাঁও এই অর্থে প্রকৃত শিল্পকে জাত 
অনুগামী নয় বলে দেশি করেছেন। 

আবনপন্দ্রনাথ রশাতবাদীদের মত প্রকরণ বা অশন্গককেই কাবোর আত্মা 
বা শল্প বলতে নারাজ হলেও, প্রকরণের যথার্থ স্থানটি এনদেশ করেছেন 
'শল্পের নির্মাণে । প্রথমত, প্রকরণ হল শিল্পের উপায়, দ্বিতদয়ত, প্রকরণের 
বা আঁঙ্গকের দিকটা হল শ্রমের দক, ততীয়ত, এই শ্রম ধানীর শ্রম নয়, 
জননীর শ্রম. কারণ তার মধো সৃচ্টির আনন্দটাও রয়েছে, যত্ন ও অনূভূতিও 
মিশে থাকছে। যেখানে শ্রমের সঙ্গে যর রইল সেখানেই সন্দরের আসন 
পাতা হল, আর যা শুধু শ্রমের কসরং বা ওজনটাকেই জাঁহর করতে ব্যস্ত, 
সেখানে প্রকাশ পেল উদ্ভট। 

কাজেই জাঁতর আঁধকাংশ সদস্য যাঁদ অবক্ষয়ণ ধারায় গা ভাসায়, তবে, 
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ইশল্পকে 'জাতীয়' হবার জন্য তারই অনুগামী হতে হবে, তার কোন মানে 
নেই। বরং প্রকৃত শিল্প তা করেন না। কাজেই সেক্ষেত্রে একটা দ্বন্দ্ব 
মূলক সম্পর্কে ও কল্যাণকামণ উদ্দেশ্য থেকেই যায়। তাছাড়া প্রকরণের 
বেলাতেও শ্রম ও যত্কের প্রক্রিয়া কাজ করে, বার অভাবে সাাষ্ট সার্থক হতেই 
পারে না। 


৪. গ্যেটে মূল্যায়নে জ্রেডে রক এঙ্গেল 


এই পধাঁজবাদশী দুনিয়াটা বদলাতে হবে- শ্রীমকশ্রেণীর বিপ্লবী সম্তা ও 
এতিহাঁসক ভূমিকা ব্যাখ্যা করে যে বছর মাক'স-এত্গেলস 'কমাহনিস্ট 
ইস্তাহার'-এর খসড়া রচনা করেন, সেই বছরেই ১৮৪৭ সালে লপ্ডনে বসে 
ফ্রেডোরক এখ্গেলস “কাব্যে ও গদ্যরচনায় জার্মান সমাজত”ত নামে একাঁটি 
গ্রন্থ-পমালোচনামূলক নিবন্ধ লেখেন। গিরশবের গান? নামে কার্ল বেক-এর 
একাঁট কাবতার বই এবং "মানবতার দাঁন্টতে গেটে নামে কাল গ্রোয়েনের 
একটি প্রবন্ধের বই একত্রে সমালোচনা করেন। দ.ই সাহাঁত্যকই ছিলেন 
তখনকার ভাবপ্রবণ সমাজতন্তী শিবিরের প্রবস্তা। এরা মুখে সমাজতল্ত 
প্রচার করতেন, কিন্তু কার্যত বুজেৌয়া গণতান্ত্রিক কর্মসূচীর বিরুদ্ধে আগল 
বানাতে সচেষ্ট ছিলেন) এমনকি গ্যেটেকেও এপ্রা নিজেদের পক্ষে দাঁড় 
কারয়ে 'জাতে ওঠার" ভান করলে এোলস আলোচা নিবন্ধে একই পঙ্গো 
তাদের মুখোশ খোলেন এবং গ্যেটের প্রকৃত এতিহাঁসক অবস্থানাট তুলে 
ধরেন। 

১৭৪৯ সালে গ্যেটের জল্ম। দুই দশক আগে জল্মেছেন দার্শনক কাল্ট, 
সাহত্যক্ষেত্রে লেসালং, শিলার ও ফকৃটে ছিলেন গ্যেটের সমকালশীন-_ 
সংস্কৃতি জগতে এক মহা-আলোড়নের কাল। এই ফরাসী বিপ্লব ও 
নেপোলয়নের ষুগেই গ্যেটে রচনা করেন জার্মানীর কৃষক যুদ্ধের (১৬শ 
শতাব্দী) পটভূমিকায় বিদ্রোহণ নাটক, বাঁধা রশতির বাইরে একাধিক রোমান্টিক 
উপন্যাস। কিন্তু এই একই সময়ে তিনি ভাইমার রাজসভার মল্্ণাদাতা ও 
নাট্যশালার আধকর্তা ছিলেন, এমন কি বিপ্লবী ফ্রান্সের বিরুদ্ধে যুদ্ধে অস্ত 
ধারণও করেছেন। ও 

গ্যেটে ফরাসী বিপ্লবকে সমর্থন জানাতে না পারলেও 'ফাউস্ট' নাটকে 
বিদ্রোহী তারুণ্যের জয় ঘোষণা করেছেন, যাঁদও মুখে বলতেন--'ও সব 
রোমান্টীসজম্‌ হল ব্যাধি।' 

এঞ্গেলস-এর কাছে গ্যেটে আদৌ সমাজতন্তখ ছিলেন না, তান স্চিলেন, 
শদ গ্রেটেস্ট অব জার্মান্স। আলোচ্য নিবন্ধে বলছেন ঃ 
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“..গ্যেটে কোন সময়ে বর্তমান সমাজের বিরুদ্ধে রুখে দাঁড়য়েছেন, 
কখনো সমাজের প্রচালত ব্যবস্থাদি সম্পর্কে ঘৃণা থেকে পালিয়ে যাবার চেষ্টা 
করেছেন, যেমন 'ইফিজেন' নাটকে । তাঁর প্রমেথিউস ও ফাউস্ট এ সমাজের 
বিরুদ্ধে বিদ্রোহী, আবার 'মোফিস্টোফলিস' রূপে তঈব্রভাবে ব্যগ্যাত্মক। 
আবার তিনি এই সমাজের সঙ্গে মিতাল+ও করেন, এ সমাজের প্রশাঁস্তি করেন, 
যেমন 'মাস্কেন্জুয়েস' বইতে । যখনই ফরাসী বিপ্লব সম্বন্ধে :কছু বলে- 
ছেন, তখনই দেখা যায় বর্তমান সমাজ সম্পকে একটা প্রহরীর ভূমিকা প্রকাশ 
পেয়ে যায়।...ফলে এই মুহূর্তে তান বিরাট, পরমূহৃর্তেই খুবই ছোট। 

এঙ্গেলস তাঁর প্রবন্ধের এক স্থানে ব্যাখ্যা করে বলেছেন--"গ্যেটের মত 
মানুষও সমকালর জার্মান সমাজের হাঁনতাকে আঁতন্রম করতে পারেননি, 
উপরন্তু সেই হশীনতা ও কদর্যতাই তাঁকে জয় করেছিল। ..শিলার এই হান 
কদর্য জগত থেকে পালিয়ে বাঁচতে চেয়েছেন কান্টের কল্পিত ভাবরাজ্যে; 
গ্যেটের পক্ষে এভাবে পালানো ধাতে সয়নি। তাঁর মনে হয়েছে, এভাবে 
পালানও এক ধরনের অলৌকিক হসনতার আশ্রয় নেওয়া। কাজেই এই রকম 
টানাপোড়েনের চাপ বয়সকালে সইতে না পেরে শেষে ভাইমার রাজসভার 
'মন্তরটর আড়ালে সরে গেলেন ।” 

এঞ্গেলস বলছেন-“জার্মীনির স্বাধীনতার জন্য গ্যেটের কোন উৎসাহ 
'জাগত না বলে তাঁর সমালোচনা করাছ না। আসলে সমস্ত রকম সামাঁজক 
আলোড়নের মধ্যে তাঁর যে পেঁট-বুজজোয়া আতঙ্ক ছিল এবং তারই কারণে 
যে তান বারে বারে তাঁর নান্দীনিক সম্পদ খুইয়ে বসেছেন--এটাই সমালোচনার 
বিষয়! তান রাজসভার অমাত্য ছিলেন, এটা দোষের নয়। কিন্তু নেপো- 
ীলয়ন যখন রাজতন্তের জঞ্জাল সাফাই করছেন ইউরোপ জুড়ে, সেই সময়ে 
রাজসভার তুচ্ছ ও জাঁকজমকপূর্ণ বষয়গুলোর উমেদারীতে তান অত মনো- 
যোগ দিলেন, এটাই বন্তবা ।” 

দেখা যাচ্ছে, এত্গেলস-এর এই স'হত্যভাবন কোন নৈতিক বা উদার 
মানাবক দাম্টকোণের উপর দাঁড়য়ে নেই, সম্পূর্ণ এীতিহাসিক ও সামাজিক 
দৃম্টিভগ্গিতে বস্তুনিষ্ত সমালোচনার দ্টান্ত। 


৫. সাহত্যে বাস্তবতার প্রশ্ন ও গখ্বোঁকরর সাহত্যভাবনা 


সাহিত্যে বাস্তবতার প্রশ্নে অংশগ্রহণের চোখ, আর দর্শকের চোখ, এই 
দুই ধারার ইতিহাস রয়েছে । লেখকদের সামাঁজক অস্তিত্ব এবং তাঁদের 
সৃষ্টি মূলত শ্রেণীনি্ভর, যাঁদও কোন কোন সৎ ও প্রাতভাশালণ শ্রম্টা নিজের 
শ্রেণ-আবরণ ছিড়ে সমাজবাস্তবতার গাঁতশীল শান্তর ছন্দ উপলাম্ধ করতে 
পারেন। এই কারণেই ম্যাকীসম গোঁকির একটি ফ্যান্টাসতে পাঠক বা 
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নিজেরই আন্তরসন্তা প্রশন করছে--“মনে হয় তুমি বলবে, এই জাশবনের কোন 
পাটার্ন নেই, আসলে আমরাই তার যথযথ রূপ 'দই। না, এভাবে বলো না। 
লেখার ক্ষমতা নিয়ে জীবনের সামনে নিজের বব্ধ্যাত্ব ও তাকে অতিক্রম করার 
অক্ষমতার কথা বলা সাঁত্যই লজ্জার!" 

ইউরোপের বুর্জোয়া সমাজের উন্মেষ ও বিকাশের পবে, অথাৎ ১৮৪৮ 
সাল পর্যন্ত সুইফট, ডিফো থেকে গ্যেটে, বালজাক সবাই ছিলেন সমগ্র 
সমাজ-আন্দোলনের দায়বদ্ধ ও অংশগ্রহণকারন শ্রম্টা। এরা কেবলই লেখার 
জনাই লেখেনানি, নানামুখী সংগ্রামী বন্ধনের সঙ্গে নিজেরা ছিলেন জাঁড়ত 
এবং তারই বাস্তব প্রীতফলনে উজ্জল তাঁদের সান্ট। বলা দরকার, এই 
শারকত্ব তাদের ব্যান্তুগত পছন্দের কারণে ঘটেনি: চাঁরাত্রক মেজাজে গোটের 
চেয়ে এীমল জোলা বেশি জঙ্গী থাকা সত্তেও তাঁর সৃষ্টির মধো বিষ্নতা, 
বাচ্ছন্নত। ও নিক্কিয় দর্শকের চোখই ফুটেছে বোশ। এই প্রসো জার্জ 
লুকাস তার 'স্টাঁডঙ ইন ইউরোপসয়ান 'িয়লজঘ' গ্রন্থে বলছেন-- 
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সামন্ততন্দের প্রতিবাদী হিসাবে যে উল্মেষকামণ সুস্থ বুজৌয়া মলা 
বোধের পারমণ্ডল অতাঁতের তরে ফ্বেয়ার, জোলা বা মোপা্সার শৈশব 
জীবনের গঠনে কাজ করেছে, পরবতর্ স্তরে এসে যখন সেই মৃূল্যবোধগ্লি 
বুর্জোয়া সভাতার আভ্যন্তরীণ সংকটে, নবজগগ্রত শ্রামকশ্রেণীর নতুন মূল্য- 
বোধের মুখে ক্ষয়ে যাচ্ছে ও ভেঙে পড়ছে তখন এ সব বুর্জোয়া লেখক- 
শশল্পীরা কোন পক্ষেরই শারক হতে না পেরে ধনরপেক্ষতার তত্ত' বা গভীরতা 
ও সূক্ষন্তার নামে ভেক-বিজ্ঞানের তত বানিয়ে নতুন ধরনের শিল্পের আঁঞ্গক 
সূম্টি করেছেন। এই বিচ্ছিন্নতা থেকেই তাঁদের মধ্যে নেতিবাদশ ও সংকীর্ণ 
সৃষ্টিভঙ্গর জন্ম হয়েছে। এণ্রা তখন নিক্কুয় দর্শকের ভূমিকায় শুধু 
বৃজোঁয়া সমাজকে বাঙ্গ, ঘৃণা ও বিরান্তুর উপাদানে সমালোচনা করেন 
তাঁদের সূন্টিতে, আর সমগ্র সমাজবাস্তবতার একটা অংশের টাইপকেই 
আঁভনব [িল্পভাঞ্গতে প্রকাশ করেন। “একটা গাছকে ততক্ষণ পর্ষস্তি 
পর্যবেক্ষণ করবে যতক্ষণ পর্য্ত না অন্য সব গাছ থেকে তার স্বতন্নন 
বৈশিষ্ট্য খজে পাও”_এমনই ছিল শিষ্য মোপাসাঁর প্রাতি গুরু ফ্লুবেয়ারের 
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উপদেশ। এইভাবে বাস্তবতা সম্পকে" একটা অন্ধ ও সংকীর্ণ আনুগত্যের 
কারণেই গুরু-শিষ্য দুজনেই শিজ্পের উদ্দেশ্যকে ছোট মাপে এনে খাণ্ডত ও 
কৃত্রিম করেছেন। এই ক্রবেয়ারই জীবনের শেষ প্রান্তে এসে ১৮৫০ সালে 
এক বন্ধুকে বললেন £ 
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মনে পড়ে রবীন্দ্রনাথের শেষ জীবনের 'একতান' কাঁবতা--আমার কবিতা 
জান আমি গেলেও 'বাঁচত্র পথে, হয় নাই সর্বন্রগামস।' 

মোপাসাঁর যে উনে ভি' উপন্যাস সম্পর্কে টলস্টয় প্রশংসামূখর তার 
বিষয়বস্তু কি, বুরবোঁ রাজবংশ থেকে ১৮৪৮ সালের বিপ্লব পর্ণ 
ফ্রান্সের আভজাত মহলের কাঁহন। বালজাকও ইউরোপের একই যুগের 
আঁভিজাত বংশের শল্পী-এতিহাঁসিক। কিন্তু মোপাসাঁর উপন্যাসে কি 
মাঝের জুলাই [বপ্লবের ফলে ফরাসী আঁভজাত মহলের কোন পাঁরবর্তনের 
বাকি ফুটেছে 2 না, গোট।টাই যেন একটা "স্টল লাইফ !' আসলে বালজাকের 
সঙ্জীবতা ও সমগ্রতা মোপাসাঁয় এসে যে 'স্থরচিত্রের শিল্পভঙ্গিতে আটকে 
গেল তার কারণই হচ্ছে দুই লেখকের দায়বণ্ধতার মান্রা ও অবস্থানের তফাৎ । 

একই সময়ে রুশ লেখক টলস্টয় যখন আঁভজাত জাঁমদারদের কদর্যত। 
ও হিংন্রতার ছাঁব আকেন তখন তিনি একটা িতৃতান্দিক, মানাবক ও নোৌতিক 
মূল্যবোধের উপর দাঁড়য়েই তাদের সম্পর্কে ঘৃণা প্রকাশ করেন এবং কৃষকদের 
পক্ষে এই দুঃসহ সংঘ।তের সমাধানও প্রায় একই যায়গা থেকে করেন। তব, 
টলস্টয় যে ফ্লুবেয়ার বা মোপাসাঁ হলেন না, তার কারণ এ মূলাবোধের ভাত, 
তা যতই প্রীতাক্য়াশীল হোক না কেন। তাছাড়া তাঁর গল্প ও উপন্যাস- 
গলিতে সমগ্র কৃষানর্ভর সমাজে যে সব উপাদান এবং নিপীঁড়ত কৃষকদের 
মুখ দিয়ে যে সব প্রশ্ন যেভাবে রেখে গেছেন, সেখানেই িল্পীর এতিহাঁসক 
ভাঁমকায় টলস্টয়ের মহত্ব, সেখানেই টলস্টয়-মূল্যায়নে লোৌননের সাফল্য। 

আসলে ভূমিমালিক শাসকশ্রেণীর সঙ্গে নিপীড়ত শার্ফকৃষকদের সম্পকে" 
টলস্টয় যে উত্তর বা সমাধানের সূত্র দিয়েছেন, সেটা অবশ্যই সমাজতান্তিক 
বাস্তবতার বীঁজ হতে পারে না: কিল্তু তাঁর ও তাঁর কৃষক চারন্রগ্লির তোলা 
সঠিক প্রশ্নগলিই ম্যাকীসম গোর্কির সাহত্যভাবনায় নিউক্লিয়াস হিসাবে 
কাজ করেছে। টউলস্টয়ের সাহিত্য সম্পর্কে আল্তন চেখভও এমন ইঙ্গিত 
দয়েছেন। 

মাকাঁসম গোঁক' ছিলেন গতিশীল বাস্তবতার, পারিপাঁশ্বকের জীবন্ত 
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মানবিক ডকুমেন্ট গড়ার ও সক্রিয় রে'মান্টিকতার প্রবন্তা। তাঁর ভাবনা ও 
পুষ্টি ছিল আবাচ্ছত্র। 

আসলে টলস্টয় থেকে গোর্ক শুধু রুশ সমাজেরই নয়, সমগ্র বিশব- 
সমাজেরই অনিবার্য সংঘাত ও বিবর্তনের ফল। উভয়েই যে-যার &ঁতহাসিক 
অবস্থানে মহান ভূমিকা পালন করেছেন। তবে টলস্টয়ের চিন্তাচেতনার 
চেয়ে তাঁর সাঁন্টর জগত বোঁশ বাস্তবমুখী ও প্রগতির সহায়ক; আর গোঁক'র 
নাহিত্যিক দৃষ্টিভঙ্গি, বাস্তগত মতাদর্শ এবং স্বান্টর জগত প্রায় আঁবাচ্ছন্ব । 
সবচেয়ে বড় কথা, গোর্কি পেয়েছিলেন, ১৯০৫ ও ১৯১৯৭ সালের বিপ্লবগ 
রুশ-ভূমির আলোড়ন ও লোনিনের মত মহান বিপ্লবী নেতার সংস্পর্শ । যুগ- 
পটভূমি ও তার বাস্তবতার কারণেই শেখভ-টলস্টয়ের অনেক কৃষক চাঁর্রের 
মধ্যে আভিজাততল্দ্ের প্রভাবিত ধৈধশনল বিনীত ও ভগবতপ্রেমের কাঙাল 
মানুষের কল্পনা ররেছে, [কল্তু গোঁকির চরি্রস্ষ্টতে রয়েছে বিপ্লবী পাঁর- 
'সথাতি থেকে উদ্ভূত এবং সক্রিয় রোমান্টিকতায় জারত সেই সব টাইপ' 
যারা আগামশীদনে প্রাকীতিক সম্পদ, নিজেদের শ্রম ও নতুন সমাজ-সংস্কাতি 
প্র্টা ও কর্ণধার রূপে সচেতন হয়ে উঠছে। 

সাহত্যের উদ্দেশ্য ও নির্মাণকলা সম্পর্কে নানা নিবন্ধে গোঁকিরি বন্তব্য 
হাঁড়য়ে রয়েছে। তাই থেকে কিছ, প্রাসাঞ্গক বন্তব্য এখানে তুলে দেওয়া 
হল £ 

“যাঁরা সাঁহত্যকমর্ঁ তাঁদের অবশ্যই সাহত্যের ইতিহাস সম্পর্কে 
জ্ঞান থাকা চাই। যে কোন [শিল্পে কর্মরত শ্রামকের সেই শিল্পের উদ্ভব ও 
বিকাশের ইতিহাস জানা দরকার। শ্রমের মলা ও তাৎপর্য সম্পর্কে যখন 
তাঁরা বিশ্বাস ও বোধ অজর্ন করবেন তখনই তাঁরা উৎপাদনে বোৌঁশ উৎসাহ 
প.বেনএটাই তাঁদের সংস্কীতির উত্তরাধিকার। বদেশশ সাহ্ত্য সম্পকেও 
ব্যাপকতর জ্ঞান খুবই প্রয়োজনীয়। কারণ সকল দেশের সকল মানুষের 
ক্ষেত্রেই সান্টশীল সাহিত্যের প্রেরণা ও নির্মাণ প্রায় একই ।...মে উপলাব্ধ 
বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ তা হল, সুদর অতীত থেকে পাৃঁথবীর সর্ব মানুষের 
অনুভূতি ও আত্মাকে ধরে রাখার জন্য যেন একটা বিরাট জাল বোনা হয়েছে, 
যার সারকথ।- মানুষকে অন্ধবিশ্বাস ও জড়বুদ্ধির দাসত্ব থেকে মুন্ত করা। 

"সুন্টিশল সাহত্যের প্রাতপাদ্য 'টাইপ' সূষ্টি করা; কোন বান্ত- 
বিশেষের ফোটোগ্রাফ সাবজনীন ও সামাজিক বোধ জাগাতে পারে না। যখন 
লেখক বেশ কিছু মানুষের শ্রেণী-বৈশিষ্ট্য, রুচি, অভ্যাস, িশবাস ও রীতি- 
নীতি বিশ্লেষণ করে এক-একটি চাঁরন্র সাঁস্ট করেন, তখনই তা আর্ট হতে 
পারে। লেখকের জীবনবোধ ও আঁভজ্ঞতার মধ্যে তাঁর 'সাবজেকটিভ' প্রভাব 
সাজ করে। আত্মগত জীবনে বালজাক ছিলেন বুর্জোয়া ব্যবস্থার সমর্থক। 


১৪০ 


1কল্তু তাঁর বহু রচনায় পোঁট-বুর্জোয়াদের ঘৃণ্য প্রবণতাগীলি 'নর্মমভাবে 
উদঘাঁটিত। এমনই অনেক লেখক রয়েছেন যাঁরা তাঁদের শ্রেণী ও ষুগ- 
গঁরিবেশের বস্তুনিষ্ঠ ডকুমেন্ট রচনা করেছেন। 

"জ্ঞান ও কজপনা-এই দুটি হল মানুষের জীবনসংগ্রামে আত্মরক্ষার 
প্রবৃন্ত থেকে জল্মানে। সুম্টিশশল শান্তর বিকাশ.. মানুষ তার ঈশবরকে কম্পন 
করেছে সর্বশান্তমান--এটা হল তার মহণ্ডর আশা-আকাঙ্খার প্রতীক কল্পনা 
বাস্তবের অসহায়তা ও অক্ষমতার মধ্যে যা সে দেখতে পায়নি: আজ কিন্তু 
আমরা দেখতে পাই, শ্রমজীবন মানুষ ?াকভাবে ?ানজেদের জীবনকে সুন্দর 
ভাবে গড়ার আঁধকারে সচেতন ও সক্রিয়, যে-জীবনে তাদের মহত্তম আশা 
আকাঙ্খার সফল রূপায়ণ সম্ভব। ভাই আজ সর্বশীনস্তমান ঈমবর-কলপন 
প্রয়োজন কফাারয়েছে। 

"বাস্তববাদ ও রোমান্টাসজম-সাঁহত্যে এই দুটি ভাবধারা রয়েছে 
কোন রঙের আস্তরণ না দয়ে সোজাস্ীঞজজ জীবনের সতাকে প্রকাশ কর 
বাস্তববাদদের কাজ। কোন সাঁতণক ও নাদ্ণ্ট সংজ্ঞায় কিন্তু রোমাঁন্ট 
[িজম-কে বোঝানো যায় না। তবে এর মধোও দুটি পরস্পর-বিরোধী ঝোঁ 
দেখা যায়, াদের বলা যায় 'নাঁক্ষয় ও সক্রিয় রোনান্টাসজম 1 যাতে প্রচাঁলঃ 
জীবনবাবস্থাকে মাঁনয়ে নেবার লোভে বা মোহে পড়ে পাঁরপারশ্বিক বাস্তবত 
থেকে মনটা 'বাচ্ছন্ন থাকে, তারই জন্য জঈবনকে রাঁউন করার নাম 'নাম্য 
রোমান্টিসজম : আর বাস্তবজশাধনের বঞ্চনা ও অবমাননার বিরুদ্ধে মাথ 
তোলার--দাসত্বের ক্লিললতা থেকে সূশ্দর জশবনের প্রেরণা দেয় সাক্রিয় রোমান্টি 
সিজম। এ কথা নার্দস্টভাবে বলা চলে না যে বালজীাক, তুর্গেনভ, টলস্টয় 
শোগোল বা শেখভ বাস্তববাদশী ছলেন, অথবা রোমান্টিক ছিলেন । মহা? 
প্রত্টাদের মধো এই দুটি প্রবণতাই মিশে থাকে 'আঁম কিন্তু সাহ। 
রোমান্টিসজমের ভূমিকা, একটা 1বশেব অর্থে স্বীকার কার। আাংস্কীতিব 
দক থেকে অপাঁরণত মানের শনরানন্দ বেদনাময়' জীবনকে কিছুটা কজ্পনাও 
রঙে-রুপে-বর্ণে সন্দর করে ফোটালে, সেই জীবনের জনা সংগ্রামে সে প্রেরণ।ং 
অনুভব করতে পারে। 

"আমাদের সাহিত্যে এখনও সেইরকম রোমাঁন্টীসজম ফোটেনি যা জীবন 
সম্পর্কে সাব্লয় কম্পনার শিক্ষায় প্রাণত করে পুরোন ক্ষায়ফু সমাজকাঠামে 
ভাঙতে ও নতুন সম'জজনীবন গড়তে উৎস্াাহত করে। জনগণের লেখকবে 
এটা অবশাই বুঝতে হবে শ্রামকশ্রেণী ও বুজেঁয়াদের মধ্যে যে সামাজিব 
দ্বন্দ তার মধ্যে কোন সেতু বাঁধা চলবে না-_একটির ধৰংসে ও অপরটির 
বিজয়েই এই দ্বন্দ্বের সমাধান হতে পারে। এই এীতহাসক দায়িত্ব এসেছে 
আজ শ্রামকশ্রেণীর উপর, তারই প্রয়োজনে সাক্রয় কল্পনা আজ স্াভ্টিশী 


৯১৫০ 


সাহিত্যের প্রধান চাঁলকাশান্ত। সারা দুনিয়ায় আজ পুরোন সমাজবাবজ্থার 
ভিৎ নড়ে গেছে। তারই লক্ষণ-_হিংসাদ্বেষ, যন্ত্রণার কাতরানি, ভয়, নীতি- 
হন ফৃতি'র মাতলাম, অসুস্থ বাসনার গোঙাঁন ও যৌনবিকাতি আজ স্ব 
ছেয়ে গেছে, যার প্রকাশও ঘটছে প্রচালিত শিজ্পে-সাহত্যে। কিন্তু এই 
দুষিত আবহাওয়া থেকে যে মানুষ মুগ্ত হতে চায়. তারই প্রীতফলন ঘটা চাই 
প্রকৃত শিল্প-সাহত্যে। 

শীশল্পী হলেন তাঁর দেশকালের শ্রেণী-স্ম্পীকত সবাকছুর ঘনীভূত 
ভান্ডার। অতাঁতকে তান যত বেশি জানবেন, তত গভীরভাবে তিনি 
বর্তমানকে, আমাদের যুগের বিপ্লবী বি*বচেতনাকে উপলব্ধি করতে পারবেন। 
তাই জনগণের ইাঁতিহাস, তাদের সামাজিক ও রাজনোতিক চিন্তাধারার ক্রম- 
বিকাশ জানা একান্ত জরুরী! 

“প্রবাদ ও লোককথাগ্ীলর বোৌশ ভাগই শ্রমজখীবশদের সামাঁজক ও এরীত- 
হাসিক অভিজ্ঞতার দারাংশ। এইগুলিতে যে সব সাধারণ সঙা। ধা নশীতি- 
মালা বৌরয়ে আসে তা থেকে আমরা অনেক কছ্‌ শিখোছ। একবার আমার 
এক মজাদ'র বন্ধু বাড়ীর সামনে রাস্তা সাফাই করতে করতে মন্তব্য করে- 
[ছল--কিছ, লাভ নেই, যতই ঝাঁট 1দই ততই শোংরা এসে ভমে। এই 
মন্তব্য থেকে একটা সারসত্ বুঝোছলাম। এক রাস্তার নোংরা সাফ করলে 
অন্য রাস্তা থেকে আসে. সব রাস্তার নোংরা সাফ করলে আশপাশের অন্য 
শহরের থেকে নোংরা আসে । কাজেহ ওহ সাফাই কাজটা সেদিনই সফল 
হবে যোদন সারা পাঁথবশীকে জঞ্জ।লমণ্ কনতে পারবে । 

"..ভামার কাছে মানুষের বাইরে কোন ভাব নেই একম।হ মানুষই 
সমস্ত বস্তু, ভাব, কল্পনা, িস্ময়-এর উৎস এবং সমস্ত প্রাকৃতিক শান্তর 
ভাবষাৎ প্রভূ । পামাদের দীনয়ার যা কিছ, সুন্দর সবই মানবশ্রম থেকেই 
জল্মেছে, সমস্ত চিন্তা ও ভাব এহ শ্রম থেকেই উন্ভূত। 'শলপ, বিজ্ঞান ও 
সাহিত্যের ইতিহাস এটাই প্রমাণ করে! মান্যকে আমি শ্রম্ধা জানাই কারণ 
এই দুঁনয়া তারই শরম ও িন্তাকজ্পন।র মূর্ত প্রকাশ যাঁদ দুনিয়ায় পাবি 
বলে কিছ থাকে তো সেটা হল নিজের অপূর্ণতা ও অত্যাপ্তির বোধ এবং 
তা পূরণের জন্য নিরলস প্রয়াস। তাছাড়। যে ক্লেদান্ড যন্যণা মানুষের সস্থ 
ও সূন্দর জীবনের গতিপথ রুদ্ধ করে তার প্রাতি ঘ্‌ণাও “পবিত্র” আর শ্পিবিত? 
হল সেই আকাঙ্খা ও সাজ্উশীল শ্রম যা দ্ানয়ার বুক থেকে হিংসা, লোভ, 
পাপ ও যুদ্ধের ভয় মুছে দিতে আবরাম সংগ্রাম করছে)” 

['কেমন করে লিখতে শিখলাম" থেকে ] 


খ. “বৃর্জোয়া সমাজের সংস্কৃতি কিছ প্রভাবশালশ ও বিরাট সংখ্যক 
ক্ষুধার্ত প্রতিবেশীর মধ্যে ক্মশ সক্রিয় ভয়াবহ সংঘাতের মধ্যে টিকে আছে." 
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বূর্জোয়াব্যবস্থা যত উন্নত হয়েছে, গরীব ক্ষুধার্ত শ্রমজীবাঁরা নিজেদের মধ্যে 
অপেক্ষাকৃত স্বচ্ছল অংশ তৈরী করেছে, যারা স্বভাবতই মানবদরদণী এবং যারা 
নিয়তই বিত্তবান ও ক্ষুধার্তদের মধ্যে আত্মপ্রেমের সংযম স্মরণ করিয়ে দিচ্ছে। 

'মুনাফাকে যারা ভগবান বানিয়েছে তাদের সংস্পর্শে মধ্যবিত্ত ও তাদের 
লঞ্চে কিছ' শ্রীমকও এসে আকণ্ঠ কাদায় ডুবে থাকে আর হামেশাই ছিচ্‌- 
কাঁদুনে আঁভযোগ করে। এই দুর্গন্ধ কাদার নরকে বাস করার অস্বস্তি এরা 
যতই প্রকাশ করুক না কেন, এর থেকে উদ্ধার পাবার মৌলক প্রয়াসে এব! 
খুব কমই সামিল হয়, অনেকে তো এমনও আছে যারা মনে করে এ কাদার 
জীবনই ভূ-স্বর্গ। 

“আজকের এই বুর্জোয়া সংস্কীতির ক্ষয়রোগের দিনেও যারা "ধা কিছু 
'ঘটুক' তারই মধ্যে প্রেম, শান্তি ও স্বাচ্ছন্দ্যকে শ্রের় আদর্শ বলে মনে করে 
ও প্রচার করে, তারা একটা ব্যান্তগত আস্তাবল বা “মান্ট জীবন-এর সম্ভা- 
বনায় বিশ্বাস রাখে...জাল্তব ব্যান্তস্বাতন্ত্াবদ একাঁট রোগ যা বুর্জোয়ারা 
গোটা দ:ানয়ায় ছাড়িয়ে দিয়েছে এবং এ রোগেই আজ ওরা নিজেরাই মরছে। 
বলাবাহুল্য, এই নাশ যত দ্ুত ঘটে, দুনিয়ার শ্রামকশ্রেণীর ততই মঙ্গল । 
এই বিনাশ ঘটানোর ইচ্ছা ও ক্ষমতা একমান্র তাদেরই রয়েছে। 

"যখন ইতিহাসে দুই শান্তর বিরোধ ঘনীভূত হয়-বুর্জোয়া অতীত ও 
সমাজতান্্ক ভাঁবষ্যং_তখন মানুষ দোটানায় পড়ে। তাদের আবেগ-সংস্কার 
পিছনের দিকে টানে, বাঁদ্ধ টানে সামনে ?দকে। তারা চিৎকার করে জোরে, 
কিন্তু নার্দস্ট পথে চলার প্রত্যয় অনুভব করে না যাঁদও ইতিহাস সেটা সহজ 
করে 'দয়েছে। 

"যাঁদ অতাঁতের ক্ষাতিকর অজ্ঞতা তুলে ধরতে হয়, সঠিকভাবে ব্যাখ্যা 
করতে হয়, তবে তাকে বতর্মানের হাঁতিবাচক কর্মকান্ড ও ভবিষ্যতের মহান 
লক্ষাগ্যালর প্রোক্ষতে দেখা দরকার ।” 
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গ. "প্রাচীন সংস্কাতর কোন গবেষক লোকগাথা, প্রবাদ-প্রবচন অথবা 
পৌরাণিক কাঁহনী থেকে তথ্য সংগ্রহে তেমন মন দেন না! এতেই রয়েছে 
প্রকৃতির ঘটনাবলণ, তার বিরুদ্ধে সংগ্রাম এবং সামাঁজক জীবন গঠনে স্াবন্যস্ত 
ও শিল্পসম্মত বর্ণনা । তখন আস্তত্ব রক্ষার সংগ্রামে শ্রম ও গোষ্ঠীজীবন 
থেকে 'বাচ্ছন্ন থেকে শীবশদ্ধ' চিন্তা করেছে এমন 'দ্বপদ প্রাণী পাওয়া খুবই 
কঠিন। তখন কিন্তু এমন কোন কান্ট পাওয়া যাবে না যান বস্তুর স্বরূপ 
চন্তায় বভোর। আসলে পরবতর্ঈকালের মানুষই শীবমূর্ত চিন্তা” করেছে 
এবং তা প্রচার করেছে। আ'রস্টটল বলেছেন ৪ 'সামাঁজক বন্ধনমূস্ত মানুষ 
হয় দেবতা, নয়ত ববর। 
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'সমন্ত পুরাণ কথায় টান্টালাসের সেই কাহনীর ছায়া রয়েছে যেখানে 
আননষ গলা জলে নেমেও আকণ্ঠ 'ীপপাসায় জহলছে। বাইরের প্রাকৃতিক 
পাঁরবেশে আবদ্ধ অবস্থার চিন্রকম্প। 

'শ্রমবীর হারকিউলিসকে আলম্পাসের পদে তুলে দেবতার সমান মর্যাদা 
দেওয়া হয়েছে। আদম কোন দেবতাই বিমূর্ত বা উদ্ভট ক্পনার বিষয় ছিল 
না। তারা ছিল শ্রমের প্রেরণা। তাই শ্রমজীবী মানুষের ধম্য় ভাবনাকে 
উদ্ধৃতির মধ্যে রেখেই বলতে হয়, এগুলি ছিল মূলত বস্তুঁভীত্তক ও শাল্পিত 
প্রকাশ। 

'দাস-প্রভুদের ক্ষমতাবৃদ্ধির সঙ্গে দেব তার।ও মাঁট থেকে দূরে বা অনেক 
উ“চুতে স্বর্গে গেল। এই পর্বে গ্রমাথউস ছিল জনগণের দেবতা যার প্রাত 
স্বর্গের ঈশ্বর ছিল ?বরূ্প। 

শ্রমপদ্ধাত ও পাঁরবেশ থেকে বিচ্ছিন্ন তত্বের অন্যতম উদ্ভাবক প্লেটোকে 
চার্গুলো করেছিল খ্যীল্টধর্মের অগ্রদত। যে পাগানিজম-এর মূল রয়েছে 
শ্রমে বা বস্তুতান্নকতায় তার আঁস্তত্ব মোছার কাজে তারা সর্বশস্তি নিয়োগ 
করোঁছল। এরপর সামন্তগ্রভুরা ব্‌র্জোয়াদের শীন্তবৃদ্ধির সম্ভাবনা বুঝে 
বিশপ বাক্লের ভাববাদী দর্শন প্রচারে কোমর বাঁধল!। কিন্তু অষ্টাদশ 
শতকের শেষে বস্তৃতন্তের প্রবস্তা বুর্জোয়ারাই তাদের ধ্বংসকারী নতুন শু 
সর্বহারা শ্রেণীর ভয়ে আবার সেই গী্ার ছায়ায় মুখ লুকালো। 

'ধনতান্তিক সংস্কীতি দুনিয়ার জনগণের উপর. মণিমাণিক্যের উপর এবং 
প্রাকৃতিক সম্পদের উপর যে কর্তন্ব করে তা দৌহক ও নোৌতিক। তাদের 
সাংস্কৃতিক উল্নয়ন-কর্মসূচীতে সমগ্র মানবতার প্রগতির প্রশ্ন স্থান পায় না। 
ওরা গণাঁশিক্ষা ও সাক্ষরতার বাণণ প্রচারে কৃপণ নয়। কিন্তু কার্যত শিক্ষার 
নামে ওরা সান্টি করেছে মানুষের মধে) বিভেদ, জাতি ও ধর্মের মধ্যে পরস্পর 
গড়া হয়েছে রকমারী প্রাচঈর। ওপানবেশিক শাসনের সপক্ষে উপদেশ 
বালিয়ে ওরা দোকানদারের লোভের মত অর্থ-সম্পদ লুঠ ও সঞ্গয় করতে 
চেয়েছে। 

'যখন হাত শেখায় মাথাকে এবং সেই মাথার নতুন জ্ঞান আবার ফিরে 
আসে হাতের কাছে, তখনই মানুষের অগ্রগতি ঘটছে বলে ধরতে হবে । দৈহিক 
বাত্ত ও বোৌঁধক বাঁত্তর মধ্যে ফারাক থাকার অর্থই জ্ঞানের দৈন্য। পুরো- 
1হতরা যখন জাগ্গতিক বোধকে ব্যবসায়ে পাঁরণত করল, প্রাকীতিক ঘটনাবলণর 
তত্বগত অলীকতার আড়ালে সেগুলির উপর নিজেদের কর্তৃত্ব স্থাপন করল, 
তখনই শ্রমজশবশ মানুষের বিরুদ্ধে গড়ে তুললো প্রাতিরোধ। আজ পর্যন্ত 
যত গোচ্ঠ, জাতি, ধর্ম এবং সেই সঙ্গে বিপুল কু-সংস্কারের অন্ধকার 
সবই হয়েছে জাগতিক বোধের সশমানার বাইরে থাকার কারণে । 
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'যে শ্রীমকশ্রেণী আজ শিক্ষিত হয়ে উঠছে তাদের জন্য আমরা ষখন শিজ্প- 
সাহিত্য সৃস্টি কার তখন নিজেদের ফিলিস্টাইন মনোভাব সম্পর্কে অনেক 
সময়ে সচেতন থাঁকি না, যার ফলে [হংসা, লোভ, অশালীন রুচি ও অপরকে 
হীন করার চেষ্টা প্রকাশ পায়। এ সম্পকে প্রবন্ধ লিখি, কিন্তু হ্যামলেট 
বা ফাউস্টের মত করে কোন 'ফাঁলস্টাইন চারন্র সৃষ্টি করতে পারি না। এরা 
শ্রামক ও কৃষকদের কাছে পরগাছা যার বড় বুজেয়াদের দিকে হেলে থাকে, 
যারা মার খেয়ে বা চাপে পড়ে সবহারাদের দলে ভিড়ে যায়, কিন্তু সেখানেও 
শা*বত ধর্ম, বোহেমিয় আচরণ. অহংসর্বস্বতা ইত্যাদ প্রচার করে। অবশ্য 
আজ শ্রমিকশ্রেণীও নম্তিচ্কাবহঈন নয়। ফলিস্টাইনরা এটা বোঝে যখন 
দেখে কারখানার বাইরেও এ শব এরমশীল হাতগুলো বিপ্লবী পতাকা তুলে 
ধরেছে। ] 

'মব পরগাছাই অর্থাৎ সব ফিলিস্টাইনই ক্ষতিকর নয়। এদের মধ্যে 
অনেকেই যখন বোঝে ধনতান্তিক কাঠামোয় তারা অনাদূত ও অসম্মানত 
তখন তারা যে স্বাধীন ইচ্ছা বা "মানব আঁস্তত্বের সংগ্রাম" প্রচার করে সেটাও 
একটা »৩রে অবশ্যই হাতিবাচক ভীামকা নেয়। এই জন/ই তারা সাঁষ্ট করেছে 
'অনাবশান লোক', "অনুতপ্ত মহ'জন' এবং এমন সব চাঁরত্র যারা 'ময়ূরও নয়, 
চড়ুইও নয়।' 

'সমাজতান্তিক বাস্তবতা হল সমাভ'জশবনে সংগ্রাম সাম্টর উপাদান সন্টার, 
যার লক্ষা মানুষের ম.ল্যবান বান্তমানসের বিক'শে সাহায্য করা_দ্‌নিয়ার 
বূকে সুখ ও সুন্দর জশবন নির্মাণের জনা ।" 

| ১৯৩৪ সালে সোভয়েত লেখক কংগ্রেসে প্রদত্ত ভাষণ থেকে] 


৬. বেটোল্ট ব্রেখটের 'ডায়ালেকটক্যাল 1থয়েটার' 


শতাব্দ।র "স্ময়কর নাটা-বিজ্ঞানী বেল্ট রেখুটের এীপক থিয়েটার বা 
এলয়েনেসন রীতি যত বেশি সোরগোল তুলেছে, তত বোঁশ মানুষের কাছে 
তাঁর ডায়লেকটকস-এর মর্ম স্গন্ড হয়েছে বলে মনে হয় না। তাছাড়া 
আঁধকাংশ নাটাদল তাঁর এঁপক পণ্ধাতিকে শুধুই আঁঙ্গকের আভনবত্বের 
অংশকে বিষয়নিরীক্ষা ও দাাঁম্টভঙ্গীর গুণগত গভনরতার অংশ থেকে বাচ্ছন্ব 
করে গ্রহণ করতেই অভ্যস্ত ও আগ্রহী । 

এাপকের সঙ্গে গ্রন্থের এবং 1থয়েটারের সঙ্গে মণ্টের সম্পর্ক 'নাদর্ট 
ধরে নিলে হোমার ও মধ্যযুগীয় ধর্মগীতিকার মণ্টায়নের এবং গ্যেটের 'ফাউস্ট' 
ও বায়রণের 'ম্যানফেড'-এর গ্রল্থস্থ উপভোগ্যতার ঘটনাকে মেলানো মুস্কিল। 
তাছাড়া আরিস্টটল যে অর্থে এাপক ও থিয়েটারের ব্যাখ্যা দিয়েছেন, স্বভাবতই 
সেই অর্থে এবং 'নাটকীয়' ও এপিক'_এই দুই স্বতল্ল শিল্প-প্রকরণ বলে ধরে 
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নিয়েই বহু “এ্যাকাডোমক' নন্দনতাত্বক ব্রেখুটের 'এপক থিয়েটারকে 
স্ববিরোধশ বলে সমালোচনা করেছেন। 

বরং ধলা দরকার, ব্রেখুটের 1থয়েটার পুরোপ্ার আ'রস্টটলের উল্টো 
দিক। আসলে ব্রেখটের এীপক-এর উৎস সন্ধানে যেতে হবে প্রাচখনতম 
গ্রীক থিয়েটারে যেখানে জনগণই সেই নাট্যোংসবের নায়ক। ব্রেখুটের 'মোসং- 
কাউফ ডায়ালগ'-এর দার্শনিক বলছেন ৪ করুণা ও ভয় জাগানোকে শিল্পের 
গ্রহণযোগ্য উদ্দেশা বলে মানতে পারতাম যাঁদ জানতাম তা জনগণের জন্য 
করুণা এবং থিয়েটার যাঁদ জনগণকে ভয়মুক্ত করার দাঁয়ত্ব নিত তবেই আঁরস্ট- 
টলকে মানতে পারতাম । 

আসলে ট্রাঁজেক নায়কের জন্য করুণা এবং তার দৃঃখ-পরাজয়ের সঙ্গে 
দর্শকাচত্তের একাত্মতার নাম যে 'এমপ্যাথ', তার 'বরুদ্ধেই ব্রেখেটের এঁপক 
বা ডায়ালেকটিক্যাল থিয়েটারের প্রয়োগ । 

ব্রেখ্টীয় এাপক-এর নায়ক আজ বিপ্লবী প্রলেতারিয় শ্রেণি ও 
তার এতিহাঁসক বস্তুবাদী দর্শন-কোন আভজাত বা বূজেয়া নায়কের জন্য 
'করুণা" বা এমৃপ্যাঁথ সংগ্রহের মহুয়াবন নয়। 

নাটকীয় 1থয়েটারে কেন্দ্রীয় গঞ্পের বন্ধনে থাকা এবং আলাদা অংশ 
গুীলকে একটা নার্দন্ট ও সাধারণ সম্পর্কে ঘনীভূত করাটাই প্রধান। কিন্তু 
এপিক থিয়েটার হল--একটা কাঁচকে স্বতন্ত দুটি খণ্ডে ভাগ করার পরও 
তাদের শান বা জীবন প্রাতফলনের যোগ্যতা ঠক তেমান থাকে, এটাই দেখানো । 

ব্রেখ্টের এপিক থিয়েটার বা ডায়ালেকটিক্যাল িয়েটার বা এ্যালয়েনেসন- 
পদ্ধতি অবক্ষয়ী বুর্জোয়া সমাজে কেবলই একটা চমকপ্রদ শি্প-আট্গিক নয়, 
এমনাক পশ্চিমী দুনিয়ার 'রোমান্টিক', “সুরারয়ালিস্ট', "কিউাবিস্ট' বা 
'একাঁজস্টেনাসয়ালিস্ট' আন্দোলনের মত কোন শিপ আন্দোলনও নয়, এটা 
মূলত একটা বৈপ্লাবক সামাজিক আন্দোলন। কারণ এই শিল্প হাতিয়ারের 
প্রয়োগের সঙ্গে দর্শন, অর্থনীতি. রাজনীতি, ইতিহাস-বিজ্ঞান, প্রয্গ্বিজ্ঞান, 
আইন-প্রশাসন সবাকছুই সক্কিয়ভাবেই জড়িত। 

এ কথা ঠিক, ব্রেখুটের এীপক পদ্ধাতি হোমারের যুগে বা মধ্যযুগে সম্ভব 
গল না. কারণ উৎপাদনের উপায়গ্ীলর বা বিজ্ঞান-প্রযান্তর স্তর ব্রেখুটীয় 
ডায়ালেকটিকস-এর অনুগামী বিশ্লেধণ-সংশ্লেষণকে ফোট।নোর মত স্পট 
বা প্রজেকসন করার উপযোগী ছিল না। 

এই এঁপিক বশীতি পর পর গল্প বলে যায়, চারত্ররা কখনোই নিজেদের 
মধ্যে ডূবে যায় না. পরস্পর এমনকি নিজের সঙ্গে তর্ক করে, আবেগ এলে ' 
ষান্ত তাকে ঝাঁকান দিয়ে সচল করে. দর্শকরাও চরিত ও ঘটনার মধো আবেগে 
হারিয়ে যায় না। ব্রেখুটের কথায়__ 
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ব্রেখ্ট নিজেই নাটকীয় ও এঁপক থিয়েটারের মধ্যে পার্থক্য করেছেন 
এইভাবে ঃ 

“নাটকীয় [থিয়েটারের দর্শক বলে "হ্যা, আমিও এটা অনুভব করোছ! 
এ তো আমারই মত! এটাই স্বাভাবক। না, এর কোন পাঁরবর্তন নেই! 
এ মান্ষটার দ:৫খদুদ্দশা আমাকে স্পর্শ করেছে, কারণ এঁগ্ীল থেকে রেহাই 
নেই। সাত্যই এটা মহৎ শিল্প! অহো! ওরা যখন কাঁদে, আমিও কাঁদি, 
ওবা বখন হাসে, আমিও হাঁস! 

আর, এঁপক 1থয়েটারের দর্শক বলে--আম এটা আগে কখনও ভাবান! 
এটাই শেষ কথা নয়। এটা একটা আলাদা ব্যাপার, বিশ্বাস করাই কঠিন, 
এর নিকেশ হওয়া দরকার। লোকটার দুঃখ আমাকে স্পর্শ করে, কারণ এটা 
অপ্রয়োজনীয় । স্বাভাধক কারণেই এটা মহৎ শিজ্প। যখন ওরা কাদে, 
আমি ৩খন হাঁস এবং তাদের হাঁসির সমরে আমার কান্না পায়।”” 

এই এঁপক বা ডায়ালেকাঁটক্যাল ?থয়েটার কেমন ? 

'নদশীর ধারে গাছের সার, নিচে ছোট কুঁটির/ছাদের থেকে উঠছে ধোঁয়া/ 
কগ বিষগন হত এসব নদী গাছ আর বাড়ী/যাঁদ না থাকত এ ধোঁয়া! 
এই যে প্রকৃতির মানাবকতা এবং মানুষের প্রাকীতিকতা মুছে দেয় বুজোয়া 
পন্টরব্যবস্থা, তা ফাঁরয়ে আনার নৌতক মূল্যবোধ জাগানোর ও বুদ্ধিগত 
আনন্দ সণ্চারের কাজই 'এলিয়েনেসন'-এর বা এঁপক িয়েটারের কাজ । ব্রেখ্ট 
বলছেন, 
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ব্রেখ্টীয় এীপকের মৃূলকথা হল. শ্রেণীবিভন্ত সমাজে রাষ্ট্রীয় আবেগ 
বা মোহের গ্রাস থেকে যান্ত বিচারের মাধ্যমে মস্ত হবার সুযোগ দেওয়া । 
ভাঁঙ্গটা হবে তর্যক বা ডায়ালেকাঁটক্যাল এবং নিশ্চিতভাবেই "স্বাধীনতার 
লক্ষো', 'দুঁনয়াটাকে বদলানোর লক্ষ্যে নৌতিক জ্ঞানের প্রচার, প্রচলিত 
নৌতিকতার মধ্যে মানুষকে ডাবিয়ে রাখা নয়। 


বেখ্ট তাঁর এঁপিক বা 'এলিয়েনেসন' রীতির ব্যাখ্যায় বলেছেন, বুর্জোয়া 
অবক্ষয়ণ সমাজে বিচ্ছল্রতা, পরাজয়, নেতিবাচক প্রবণতা ইত্যাঁদ 'খ্যান্টি- 
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থাসস' অবশ্যই বৈপ্লাবক রূপাল্তরের পক্ষে দরকারি। 'বাচ্ছ্রভাবে 'ঞাঁল্টি- 
থাসস' ও শথাঁসস' সংঘাতে আসবে কি করে? আর সন্থাসস-ই হবে কি 
করেঃ একই বস্তু ও মানুষের মধ্যে এই দুই শা্ত িপরণত সম্পর্কে ক্রিয়া- 
শীল; কাজেই নেতি বা 'এ্যান্টাথাঁসস' থেকে সুরু করা ভূল নয়। তবে শুধু- 
মার নোতটাও যেমন সত্য নয়, তেমাঁন শুধুমাত্র ইতিটাও বৈপ্লাবক নয়- দুয়ের 
সংঘাতেই বৈপ্লাবক নিউীক্লয়াস জল্ম নেয়। অর্থাৎ সরাসার ও সরলভাবে 
বিপ্রবী আবেগ ভরালেই মাক'সীয় ইতিহাস-চেতনার প্রাক্রয়া সার্থক হতে পারে 
না। এই জন্য ব্রেখটের নাটকে অঙাতের 'নাবচার জয়গান, মহৎ গুণাবলী, 
প্রচলিত এঁক্য ও শৃংখলাবোধ থেকে নাট্যচীরত্র সহ দর্শকরাও মুস্ত হবার 
তাঁগদ বোধ করে। অর্থাৎ অলশক্ বা অবাস্তব মোহাবেশ থেকে বিচ্ছিন্ন 
হতে সাহায্য করে- এরই নাম 'এীলিয়েনেসন'। এতে যে মাপা ছকে “সান্থাঁসস' 
দেখাতেই হবে, এমন কোন কথা নেই । বৈপরশীতোর সমাবেশে দেখানো পরাজয়, 
দুর্ভাগ্য ও অত্াচারের ঘটনা দর্শক চেতনায় ক ফলাফল স্ান্ট করছে তার 
উপরই নাটকের সার্থকতা নিভর করবে। এ সব সামাজক ও রাজনৈতিক 
দুদ্শা ও অত্যাচার থেকে নাটকের চারব্রগাল হয়ত মাথা তুলছে না, কিন্তু 
দর্শকদের মনে ও মননে সেই বৈদ্যুতিক প্রবাহ খেলে যাচ্ছে, তা হলেও হবে 
ণসন্থাসস'-এর প্রস্তৃতি। এখানে হের কয়নারের গল্পটি প্রাসঙ্গিক £ 

হাঙরেবা যাঁদ মানুষ হত, নশ্চয়ই ছোট মাছেদের আদর করত. তাদের 
সুখী বানিয়ে রাখত। কারণ দহঃখী মাছেদের চেয়ে সুখী মাছের স্বাদ ভাল । 

ছোট মাছেদের স্কুলে ক শেখানো হবে? এমনভাবে ইতিহাস শেখানো 
হবে যাতে হাঙরদের সম্পর্কে সমীহ ও শ্রদ্ধা জাগে ;: এমনভাবে ভূগোল 
শিখবে যাতে তারা হাঙরদের জায়গাটা চিনে খাদ্য হিসাবে যেতে পারে । এই 
খাদা হবার পাবন্ত কর্তব্য পালনই হবে তাদের ধর্ম শেখা । 

মাছেদের থয়েটারে এমনভাবে বীর-মাছেদের রোমহর্ষক কাঁহনশ দেখানো 
হবে যাতে শুধু চার্ররাই নয়, দশ করাও এক স্বগ্াঁয় আবেশে আচ্ছন্ন হয়ে 
হাঙরদের পেটে মিলিয়ে যায়! 

সব মাছেরাই কিন্তু এক রকম হবে না। কিছু মাছকে আঁফাসিয়াল পদ 
'দয়ে হাঙরেরা এই রকম স্বগাঁয় সখের শাসন চালাবে। 

এতে দি আঁরস্টটলের 'ক্যাথারাঁসস' হল বা কান্টের আ'বিজ্ট নৌতকতার 
তৃপ্তি হল? এই বিরোধ বা অসঙ্গাতর মধ্যে যে হাস্যরস তা বুদ্ধিকে শানিত 
করে, একটা বৈপ্লাবক বোধ ও অনুভূতির দিকে চেতনাকে তুলে ধরে। এই 
অর্থেই ব্রেখুটের এীপক থয়েটার একটা বৈপ্লাবক আন্দোলনের হাতিয়ার । 
বুজোয়ারা এ 'হাঙর-মাছের' সম্পক্টাকেই রাজনশীতিহীন বলে, আর এর 
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সমালোচনা বা বিপরীত কিছ; মানেই রাজনশীতি করা । এই প্রসঙ্গেই লেনিন 
বলেছেন-_ 
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অর্থাং জনগণ সাধারণত রাজনীতিতে প্রবণ্ণনা ও আত্মবণ্ঠনার মূ 
শিকার হয়ে থাকে। যতাঁদন না তারা সব রকম প্রচালত নৌতিক, ধমণয়, 
সামাজিক বুলি, ঘোষণা ও প্রাতিশ্রুতির মধো কোন-না-কোন শ্রেণীর স্বার্থ 


যে কাজ করে এটা বুঝতে শেখে। 


৯৫৮ 


লেখক পর চি তি 


ডঃ নবকুদার নন্দী £ দর্শনশাচ্ত্রের অধ্যাপক ও বাঁশন্ট সমালোচক । 


ডঃ পাঁবন্র সরকার ঃ যাদবপুর বিশবাবদ্যালয়ের বাংলা বিভাগের অধ্যাপক, 
বাঁশল্ট ভাষাবিজ্ঞান ও কীতি নট্য-সমালোচক। 


শ্রীহীরেন ভট্টাচার্য ঃ জনাপ্রয় নাট্যকার, শিল্পী ও 1শল্পতত্ত্রীবদ্‌। 
শ্রীনন্দগোপাল সেনগপ্ত ঃ প্রবীণ সাহিতা সমালোচক ও আভজ্ঞ সাংবাদক। 


ডঃ ক্ষাদরাম দাস ঃ কাঁলকাতা 'বশ্বাবদ্যালয়ের প্রান্তন রামতনু লাহিড়ী 
অধ্যাপক ও 'বাঁশন্ট রবান্দ্র-গবেষক। 


শ্রীচত্তরঞ্জন বন্দ্যোপাধ্যায় ঃ জাতীয় গ্রন্থাগারের ভূতপূর্ব উপ-্্রন্থাগারক ও 
বিশিষ্ট সাহিত্য গবেষক। 


শ্রীমনোরঞ্জন চট্রোপাধ্যায় £ বতমান গ্রন্থের সম্পাদক। 
শ্রীপার্থ দে £ ইংরেজী ভাষা ও সাহত্যের অধ্যাপক ও শিক্ষাবিদ । 


ডঃ প্রভাতকুমার গোস্বামী £ বাংলা ভাষা ও সাঁহত্যের প্রবীণ অধ্যাপক, 
সুপরিচিত নাট্য-সমালোচক ও সাংবাঁদক। 


ডঃ শুভংকর চক্রবতঁ £ কলিকাতা আশুতোষ কলেজের অধাক্ষ, জনাপ্রয় 
নাট্যকার, সাঁহতা-সমালোচক ও বিশিষ্ট শক্ষাবদ। 


শ্রীনর্মাল্য নাগ £ জনাপ্রয় চিত্রশিল্পী ও শিল্প-সমালোচক। 


শ্্রীনারায়ণ চৌধুরখ £ সুপারচিত প্রাধান্ধিক, সাহত্য-সমালোচক ও সঙ্গীঁত- 
বিশেষজ্ঞ । 


১৫০১ 


আঅকনাকঞ্ন ভচতৌোপাধ্যাক্সেলি অন্য গ্রন্থ 


১৯1 জশবনের সপক্ষে স্োহত্যসমালোচনা) 
»২। সংস্কাতির সপক্ষে প্রেবন্ধ-সংকলন) 

৩ । 'শশাশক্ষার ভাষা লেম্পাশদত) 

৪ | শীনবরাঁচিভ কাবতা খু ছড়া 

ডে ॥ সা?হত্য সংস্কাতির নানাদক 

৬। আবৃত [শিখবো 


৯৬০ 


